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Opinia
do zgtoszonego w dniu 22 marca 2017 r. przez postéw Klubu
Parlamentarnego ,Prawo i Sprawiedliwos¢” projektu ,ustawy o zmianie ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz ustawy z dnia 8 grudnia
2017 roku o Sadzie Najwyzszym”

1. Niniejsza opinia dotyczy zgtoszonego w dniu 22 marca 2017 r. przez postow Klubu
Parlamentarnego ,Prawo i Sprawiedliwos¢” projektu ,ustawy o zmianie ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz ustawy z dnia 8 grudnia 2017
roku o Sgdzie Najwyzszym” (przedstawiciel wnioskodawcow: poset Anna Milczanowska).

Przed przystapieniem do analizy poszczegdlnych propozydji legislacyjnych zawartych
w ww. projekcie, nalezy podkresli¢, ze w wiekszosci majg one charakter iluzoryczny. Nie
eliminujg one zasadniczych zastrzezen natury konstytucyjnej formutowanych pod adresem
rozwigzan przyjetych w ustawie z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sgdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1452, dalej jako
,nowelizacja lipcowa") oraz ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. z
2018 r., poz. 5, dalej jako ,ustawa o SN”). Propozycje te nie realizujg tez w zadnej mierze
zalecenia Komisji (UE) 2017/1520 z dnia 26 lipca 2017 r. w sprawie praworzadnosci w Polsce
uzupemiajgce zalecenia Komisji (UE) 2016/1374 i (UE) 2017/146 (tzw. ,trzecie zalecenie
w sprawie praworzgdnosci w Polsce”) '

2. Zmiany projektowane w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 23 ze zm., dalej jako ,p.u.s.p”) dotyczg w pierwszej
kolejnosci art. 27. Przepis ten odnosi sie do problematyki odwotywania prezeséw sgdéw.

Dla wiekszej jasnosci wywodu, nalezy przypomnied, ze przed uchwaleniem nowelizacji
lipcowej, odwotanie prezesa albo wiceprezesa sgdu przed uptywem kadencji nastepowato
po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sgdownictwa, a negatywna opinia Rady byfa dla
Ministra Sprawiedliwosci wigzaca (art. 27 8 2 p.u.s.p. w brzmieniu obowigzujgcym przed 12
sierpnia 2017 r.). Nowelizacja lipcowa przyznata Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienie do
odwotania, w okresie nie dtuzszym niz 6 miesiecy od dnia jej wejscia w zycie, prezesow
i wiceprezesow sgdéw powszechnych powotanych na podstawie dotychczasowych
przepisow bez zachowania jakichkolwiek wymogow (art. 18 ust. 1 nowelizacji lipcowej). Po
uptywie tego okresu Minister Sprawiedliwosci miat by¢ zas uprawniony do odwofania

1 Dz.Urz. UE serii L z dnia 2 wrzednia 2017 r. nr 228,s. 191 n.
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prezesow i wiceprezesow bez zasiegania jakichkolwiek opinii w przypadkach przewidzianych
przez ustawe. Nalezy przy tym dodac, ze nowelizacja lipcowa rozszerzyta katalog przestanek
podjecia takich decyzji, czynigc decyzje Ministra Sprawiedliwosci niemal dyskrecjonalna.
Wprowadzono bowiem przestanke szczegdlnie niskiej efektywnosci dziatan w zakresie
petnionego nadzoru administracyjnego lub organizacji pracy w sadzie lub sgdach nizszych
(art. 27 § 1 pkt 3 p.u.s.p. w brzmieniu obowigzujgcym od 12 sierpnia 2017 r.).

Obecnie proponuje sie, aby odwotywanie prezesa lub wiceprezesa nastepowato po
zasiegnieciu opinii kolegium wiasciwego sadu (projektowany art. 27 8 2 p.u.s.p.), a w razie,
gdy opinia bedzie negatywna - opinii Krajowej Rady Sadownictwa, ktora - zgodnie z
propozycjg - ma by¢ wigzaca dla Ministra Sprawiedliwosci jedynie w razie jej podjecia
wiekszoscig dwoch trzecich (projektowany art. 27 § 5a p.u.s.p.). Problem jednak w tym, ze w
wyniku wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3, dalej jako ,nowelizacja
ustawy o KRS") sktad osobowy tego ostatniego organu zostat uksztattowany w sposob
niezgody z Konstytucjg RP (zob. np. opinie z dnia 23 pazdziernika 2017 r.%), czynigc go
szczegblnie podatnym na wptywy polityczne. Juz samo to wskazuje, ze zaangazowanie
Krajowej Rady Sgdownictwa w procedure odwotywania sedzidw nie stanowi wystarczajgcego
zabezpieczenia prezesow sgdow i wiceprezesow przed politycznymi naciskami zwigzanymi z
grozbg odwotania ze stanowiska.

Co wiecej, zgodnie z propozycjg zawartg w opiniowanym projekcie, niewyrazenie opinii
przez Krajowa Rade Sgdownictwa w terminie 30 dni od dnia przedstawienia przez Ministra
Sprawiedliwosci zamiaru odwofania prezesa albo wiceprezesa sgdu nie stoi na przeszkodzie
odwotaniu (projektowany art. 27 § 5a p.u.s.p.). W tym kontekscie nalezy jednak pamietac, ze
zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o KRS, w celu przygotowania sprawy indywidualnej do
rozpatrzenia na posiedzeniu Rady Przewodniczacy musi wyznaczyC zespot, ktory
przygotowuje stanowisko Rady. Nowelizacja ustawy o KRS przyznata z kolei Ministrowi
Sprawiedliwosci prawo do przedstawienia Radzie opinii w terminie 21 dni od dnia
otrzymania informacji o powotaniu zespotu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych
zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady (art. 31 ust. 2b
ustawy o KRS). Dopiero nieprzedstawienie przez Ministra Sprawiedliwosci opinii w sprawie
indywidualnej, w tym terminie nie wstrzymuje prac zespotu (art. 31 ust. 2c ustawy o KRS).
Tym samym, w razie zwlekania przez Ministra Sprawiedliwosci z przedstawieniem opinii
w indywidualnej sprawie zainicjowanej odwotaniem sedziego od postanowienia Prezydenta
RP o odmowie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska, mozliwos¢ uchylenia tego
postanowienia przez Krajowg Rade Sagdownictwa bedzie czysto iluzoryczna. Biorgc bowiem
pod uwage fakt, ze samo powotanie zespotu w sprawie indywidualnej i poinformowanie o
jego powotaniu Ministra Sprawiedliwosci z istoty rzeczy wymaga dodatkowego czasu, na
podjecie uchwaty przez Krajowg Rade Sgdownictwa moze zwyczajnie nie go nie wystarczyc.

2 http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/NewForm/021-364
17%200pinia%20SN%20d0%20projektu%20ustawy%200%20KRS.pdf
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Dodatkowo nalezy zwrdcic uwage na wymog uzyskania wiekszosci dwoch trzecich
gtosow. W dwudziestopiecioosobowej Krajowej Radzie Sgdownictwa oznacza to koniecznos¢
wyrazenia sprzeciwu wobec zamiaru Ministra Sprawiedliwosci przez 17 jej cztonkow. W
sytuadji, gdy w sktad Rady wchodzi sam Minister Sprawiedliwosci, czterech przedstawicieli
jego obozu politycznego, a spora czes¢ cztonkdéw Rady stanowig prezesi lub wiceprezesi®,
ktorych odwota¢ Minister Sprawiedliwosci moze odwota¢, a co najmniej zawiesi¢ w trybie
projektowanego 27 8 3 p.u.s.p., uzyskanie takiej wiekszosci bedzie w praktyce niewykonalne.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze proponowane zmiany nie dotyczg
powotywania prezeséw i wiceprezesow. W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢, ze przed
wejsciem w zycie nowelizadji lipcowej, Minister Sprawiedliwosci przedstawiat zgromadzeniu
ogdlnemu sedziow danego sgdu kandydata na prezesa, w celu wydania opinii. W razie
wydania przez zgromadzenie ogolne negatywnej opinii o kandydacie, Minister
Sprawiedliwosci moégt go powota¢ po uzyskaniu pozytywnej opinii Krajowej Rady
Sadownictwa, za$ negatywna opinia Krajowej Rady Sadownictwa byta dla Ministra
Sprawiedliwosci wigzaca (art. 23 82 i 4 p.u.s.p.w brzmieniu obowigzujgcym przed 12
sierpnia 2017 r.). Z kolei nowelizacja lipcowa przyznata Ministrowi Sprawiedliwosci prawo
powotywania prezesow sgddw apelacyjnych i okregowych bez koniecznosci uzyskiwania
jakichkolwiek opinii o ich kandydaturach. Projektowane regulacje nie przewidujg w tym
zakresie zadnych zmian.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 9
listopada 1993, akt K. 11/93, OTK, cz. ll, s. 350 i n., stwierdzit niezgodnos$¢ z zasadg
podziatu wladzy i niezaleznosci sgdow przepisdw ustawy o ustroju sgdéw powszechnych z
1985 r., ktére przyznawaty Ministrowi Sprawiedliwosci prawo powotywania prezeséw sgdow
apelacyjnych i wojewddzkich po zasiegnieciu niewigzgcej opinii zgromadzenia ogdlnego
sedziéw danego sadu, ktdra stawata sie wigzgca dopiero, gdy zgromadzenie ogdlne sedzidw
danego sadu wyrazito sprzeciw wobec kandydata na prezesa wiekszoscig dwoch trzecich
gtosow. Tym samym zasady powotywania prezesow i wiceprezesow sadow nadal pozostajq
w sprzecznosci z Konstytucjg RP.

Podkreslenia wymaga takze, ze zmiany zaproponowane w opiniowanym projekcie
nie realizujg zalecen Komisji Europejskiej. W trzecim zaleceniu w sprawie praworzgdnosci
w Polsce zalecono Rzeczypospolitej Polskiej ,wyeliminowanie swobody decyzyjnej Ministra
Sprawiedliwosci  w odniesieniu do powotywania i odwotywania prezesow sadow, jak
réwniez zmiane decyzji juz podjetych”. Omawiane zmiany w ogodle nie dotyczg zas procedury
powotywania prezeséw i decyzji juz podjetych. Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢, ze pod
rzgdami nowelizacji lipcowej Minister Sprawiedliwosci odwotat tgcznie 129 prezesow
i wiceprezesow, a projektowane zmiany stan ten w istocie petryfikujg. Z kolei w odniesieniu
do odwotania prezeséw proponowane zmiany nie tyle eliminujg swobode decyzyjng
Ministra Sprawiedliwosci, co czynig jg bardziej zakamuflowana.

3 Sposrod 15 cztonkdw Rady wybranych w dniu 6 marca 2018 r., szedcioro zostato w ostatnich miesigcach
powotanych na stanowiska prezeséw lub wiceprezeséw sadéw, w ktdrych orzekajg lub saddw wyzszych, a
dwoje kolejnych pozostaje w koligacjach rodzinnych z osobami powotanymi na tego typu stanowiska.
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3. Kolejne zmiany zaproponowane w p.u.s.p. odnoszg sie do problematyki
przechodzenia sedzidow sgdoéw powszechnych w stan spoczynku (art. 69 p.u.s.p.). Rowniez i
propozycje z tego zakresu nie eliminujg zasadniczych zastrzezen natury konstytucyjnej i nie
realizujg zalecen Komisji Europejskiej.

Nalezy przypomnie¢, ze przed wejSciem w zycie nowelizagji lipcowej sedzia
przechodzit w stan spoczynku z dniem ukonczenia 67. roku zycia przy czym z dniem 1
pazdziernika 2017 r., zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada 2016 r. 0 zmianie ustawy O
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2017 r., poz. 38), wiek ten miat zosta¢ obnizony do 65. roku zycia ze skutkiem od 1
pazdziernika 2017 r.. Nowelizacja lipcowa zroznicowata ten wiek w zaleznosci od pfci. | tak,
sedzia bedgcy mezczyzng przechodzit w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65. roku zycia,
zas sedzia - kobieta - z dniem ukonczenia 60. roku zycia. Zmiany te weszty w zycie 1
pazdziernika 2017 r. Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze w stanie prawnym obowigzujgcym
przed 12 sierpnia 2017 r. sedzia mogt, nie pdzniej niz na szes¢ miesiecy przed ukonczeniem
tego wieku oswiadczy¢ Ministrowi Sprawiedliwosci wole dalszego zajmowania stanowiska.
Jezeli przedstawit przy tym zaswiadczenie stwierdzajace, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan
zdrowia, do petnienia obowigzkoéw sedziego, sedzia mogt nadal zajmowac stanowisko
sedziowskie, bez koniecznosci uzyskiwania zgody innego organu. Na skutek nowelizacji
lipcowej dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego, ktory osiggnagt ustawowy wiek,
zostato uzaleznione od zgody Ministra Sprawiedliwosci, za$ uprawnienie Ministra
Sprawiedliwosci do jej wydania lub odmowy jej wydania miato charakter catkowicie
dyskrecjonalny i swobodny, dajac temu organowi wiadzy wykonawczej istotny wptyw na
ksztattowanie zasobow kadrowych polskiego sgdownictwa.

Obecnie w opiniowanym projekcie proponuje sie zrownanie wieku przechodzenia
w stan spoczynku sedzidw obu ptci na poziomie 65 lat. Taki zabieg sam w sobie nalezy
oceni¢ pozytywnie. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia faktu, ze po 1 pazdziernika 2017
r. szereg sedziow - kobiet, ktore osiggnety wiek 60 lat przeszto w stan spoczynku, gdyz
Minister Sprawiedliwosci nie wyrazit zgody na dalsze zajmowanie przez nie stanowisk
sedziowskich. Projektowana nowelizacja problemu tego w ogole nie dotyczy, utrwalajgc
jedynie dokonang juz redukcje zasobu kadrowego polskiego sgdownictwa. Co wiecej,
obnizony wiek przechodzenia w stan spoczynku ustalony na poziomie 65 lat powinien
obowigzywac jedynie tych sedzidw, ktorzy zostali powotani na stanowiska sedziowskie po
jego wprowadzeniu. Obnizenie wieku przechodzenia w stan spoczynku ingeruje w tresc
stosunku stuzbowego sedziego sadu powszechnie, jaki zostat uksztattowany w akcie
powofania go na to stanowisko przez Prezydenta RP pod rzagdami obowigzujgcego prawa.
Narusza tez uprawnienie do przejscia w stan spoczynku na warunkach wynikajgcych z chwili
powofania sedziego sgdu powszechnego do petnienia urzedu sedziego. Nawet gdyby
zakwalifikowac przedmiotowe uprawnienie do przejscia w stan spoczynku na aktualnie
obowigzujacych zasadach do kategorii ekspektatywy prawa, to rowniez w tym przypadku
sedziom nalezataby sie odpowiednia ochrona, co wynika z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. szerzej w odniesieniu do sedziéw Sgdu Najwyzszego opinie z dnia 6
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pazdziernika 2017 r. do przedtozonego przez Prezydenta RP projektu ustawy o Sadzie
Najwyzszym®).

Dalej Projektodawca przewiduje, ze zgode na dalsze zajmowanie stanowiska wyrazac
bedzie nie Minister Sprawiedliwosci, ale Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Jakkolwiek
w projekcie proponuje sie, aby przy podejmowaniu tej decyzji Prezydent RP kierowat sie
,interesem wymiaru sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym”, a w szczegdlnosci
potrzebami ,racjonalnego wykorzystania kadr sgdownictwa powszechnego lub potrzebami
wynikajgcymi z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych  sadow”, to jednak z uwagi na
nieostros¢ tych przestanek i uzycie formuty ,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej moze
wyrazi¢ zgode (..)" uprawnienie to bedzie w istocie tak samo dyskrecjonalne, jak
uprawnienie, jakie obecnie przystuguje Ministrowi Sprawiedliwosci.

Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢, ze w postanowieniu z dnia 11 lipca 2000 r., K
28/99, OTK-ZU 2000, nr 5, poz. 150, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze jakkolwiek
wprowadzenie dodatkowej granicy wieku, po osiggnieciu ktorej dalsze petienie urzedu
wymaga zgody okreslonego organu jest co do zasady akceptowalne na gruncie Konstytugji
RP, to jednak jest wykluczone w sytuacji, gdy - jak w okresie Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej - zgode na przedtuzenie sprawowania urzedu sedziowskiego miatby wydawac
organ polityczny postawiony poza systemem organizacyjnym wiadzy sgdowniczej.
Wprawdzie wywod Trybunatu Konstytucyjnego dotyczyt mozliwosci wydawania zgody przez
Ministra Sprawiedliwosci, ale to samo w istocie dotyczy Prezydenta RP, ktéry réwniez
usytuowany jest poza systemem organizacyjnym wiadzy sgdowniczej, pozostajgc organem
witadzy wykonawczej.

Majac powyzsze na uwadze, nie powinno ulegac watpliwosci, ze z perspektywy
Konstytucji RP zmiana organu wiasciwego w przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska przez sedziego, ktory osiggnat wiek 65 lat z Ministra Sprawiedliwosci
na Prezydenta RP w istocie niczego nie zmienia. Tym bardziej, ze wyrazenie zgody na
przedtuzenie orzekania przez sedziego po osiggnieciu przez niego wieku 65 lat, jako akt
urzedowy Prezydenta RP, wymaga¢ bedzie dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady
Ministrow. Wynika to wprost z tresci art. 144 ust. 2 oraz odczytywanego a contario art. 144
ust. 3 Konstytucji RP. O tym, kto bedzie mdgt orzeka¢ po osiggnieciu 65 roku zycia nie
bedzie wiec decydowat samodzielnie Prezydent RP, ale kazdorazowo, gdyby Prezydent RP
chciat wyrazi¢ takg wole, decydujacy gtos bedzie miat Prezes Rady Ministrow. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze Prezes Rady Ministrow bedzie miat w istocie uprawnienia blokujgce,
bowiem bez jego kontrasygnaty nie dojdzie ani do wyrazenia zgody na dalsze orzekani, ani
do odmowy jej wyrazenia. W takim przypadku sedzia bedzie musiat przejs¢ w stan
spoczynku.

W tym kontekscie przewidziana w projektowanym art. 69 § 1c¢ p.u.s.p. mozliwos¢
odwotania sie od postanowienia Prezydenta RP do Krajowej Rady Sgdownictwa nie ma
wiekszego znaczenia. Abstrahujac bowiem od zarysowanych wyzej zastrzezen dotyczacych

4 http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/NewForm/2017.10.06_Opinia_do_prezydenckieg
o_projektu_ustawy_o_SN.pdf
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skfadu tego organu i braku racjonalnosci wymogu podejmowania uchwat w omawianych
sprawach wiekszoscig dwoch trzecich, nalezy podkresli¢, ze sedzia nie bedzie mogt odwotac
sie od niewydania przez Prezydenta RP postanowienia wskutek odmowy udzielenia
kontrasygnaty przez Prezesa Rady Ministrow. W tym sensie uprawnienie to jest iluzoryczne.

Nie powinno takze ulega¢ watpliwosci, ze omawiana propozycja nie realizuje zalecen
Komisji Europejskiej zawartych w trzecim zaleceniu w sprawie praworzadnosci w Polsce. W
dokumencie tym Komisja zwrdcita uwage na potrzebe wyeliminowania nowych uregulowan
dotyczgcych wieku emerytalnego majgcych zastosowanie do sedzidw saddw powszechnych,
w tym swobody decyzyjnej Ministra Sprawiedliwosci odnosnie do przedtuzania mandatow
tych sedzidéw. Bynajmniej nie chodzito w tym zaleceniu o osobe Ministra Sprawiedliwosci, ale
jego usytuowanie w strukturach wtadzy wykonawczej i swobode w zakresie podejmowania
decyzji w sprawie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziowskiego. Jak
wskazano powyzej Prezydent RP takze jest usytuowany w systemie organdow wiadzy
wykonawczej, zas wymog kontrasygnaty oznacza, ze w istocie nieskrepowang niczym
swobode decydowania o przysztosci zawodowej sedziego, ktdry osiggnat juz wiek 65 lat
bedzie miat Prezes Rady Ministrow.

4. Kolejna proponowana w p.u.s.p. zmiana dotyczy przyznania Prezydentowi RP
uprawnienia do mianowania asesorow sgdowych. Jakkolwiek rozwigzanie to wydaje sie
zdecydowanie bardziej racjonalne z systemowego punktu widzenia niz przyznanie tego typu
uprawnienia Ministrowi Sprawiedliwosci, to jednak w istocie o mozliwosci petnienia
obowigzkéw sedziego przez asesora przesgdza dopiero brak sprzeciwu ze strony Krajowej
Rady Sadowniczej (art. 106i § 8 p.u.s.p.). Z kolei Krajowa Rada Sgdownictwa w obecnym
ksztatcie jest wyjagtkowo podatna na nacisku polityczne, na co zwraca sie takze w tresci
trzeciego zalecenia w sprawie praworzadnosci w Polce.

5. Co sie tyczy zaproponowanych zmian w ustawie o SN, to majg one charakter
kosmetyczny i pozorny. Projektodawca proponuje bowiem zachowanie uprawnienia
Prezydenta RP do wyrazania zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego Sadu
Najwyzszego, ktory osiggnat 65. rok zycia z dodaniem zastrzezenia, ze podejmowaniu decyzji
0 wyrazeniu takiej zgody Prezydent RP powinien kierowal sie ,interesem wymiaru
sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym”, w szczegdlnosci ,jesli przemawiajg za
tym potrzeby organizadji pracy Sgdu Najwyzszego i jego obcigzenia zadaniami”. Przestanki te
sg jednak na tyle nieostre, ze ich dodanie do ustawy niewiele zmienia. Prezydent RP bedzie
bowiem dysponowat catkowitg swobodg w zakresie oceny przestanek, ktérymi powinien sie
kierowac przy podejmowaniu decyzji 0 wyrazaniu zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego Sadu Najwyzszego, na co wskazuje uzycie w projektowanym przepisie zwrotu
Jjezeli Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej uzna, ze jest to (tj. wyrazenie zgody) uzasadnione
(...)". Tym samym ograniczenie swobody Prezydenta RP przy podejmowaniu decyzji w tym
zakresie jest pozorne.

Nadal tez w sposob niezgody z Konstytucjg RP 0 mozliwosci orzekania przez sedziego,
ktory osiggnat wiek 65 lat bedg decydowac w sposob catkowicie nieskrepowany Prezydent
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RP i Prezes Rady Ministréw (zob. szerzej opinie z dnia 6 pazdziernika 2017 r.%). Podobnie jak
w przypadku sedzidw saddw powszechnych kontrasygnata tego ostatniego bedzie bowiem
wymagana pod kazdym postanowieniem w sprawie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska przez sedziego, ktory przekroczyt wiek przejscia w stan spoczynku.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze Projektodawca nie proponuje wprowadzenia do ustawy
o SN mozliwosci odwotania sie od postanowienia Prezydenta RP o odmowie wyrazenia
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego Sadu Najwyzszego, ktory ukonczyt
65. rok zycia, tak jak ma to miejsce w przypadku p.u.s.p.. Wobec kompleksowosci zawartej w
ustawie o SN regulacji dotyczacej przechodzenia w stan spoczynku, odpowiednie
stosowanie w odniesieniu do sedzidow Sadu Najwyzszego projektowanego art. 27 8 5¢
wydaje sie watpliwe.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze proponowane zmiany w ustawie o
SN nie realizujg zalecenia Komisji (UE) 2018/103 z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie
praworzadnosci w Polsce uzupetniajgcego (UE) 2016/1374, UE 2017/146 i UE 2017/1520°.
W dokumencie tym zalecono bowiem ,zagwarantowanie, aby ustawa o Sgdzie Najwyzszym
zostata zmieniona, tak aby: nie stosowano obnizonego wieku emerytalnego do obecnych
sedziéw Sadu Najwyzszego, usunieto swobode decyzyjng Prezydenta RP w odniesieniu do
przedtuzania czynnego mandatu sedzidow Sgadu Najwyzszego oraz usunieto procedure
dotyczacg skargi nadzwyczajnej’. Projektowane zmiany w ogoéle nie dotyczg skargi
nadzwyczajnej, ani stosowania obnizonego wieku przechodzenia w stan spoczynku w
odniesieniu do obecnych sedzidow Sadu Najwyzszego. Jak podkreslono powyzej,
ograniczenia swobody decyzyjnej Prezydenta RP przy podejmowaniu decyzji o wyrazeniu
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziowskiego jest natomiast pozorne i iluzoryczne.

6. Na koniec wypada odnies¢ sie do zawartego w uzasadnieniu projektowanego
stwierdzenia, jakoby ,przepisy uchwalone na przestrzeni ostatnich miesiecy (..) w istotny
spos6b wzmocnity niezawistos¢ sedzidw”. Stwierdzenie to jest oczywiscie nieprawdzie, co
wykazano w stanowisku dotyczgcym Biate] ksiegi w sprawie zmian wymiaru sprawiedliwosci,
przedstawionej w Brukseli w dniu 8 marca 2017 r.

> Ibidem.
6 Dz.Urz. UE serii L z dnia 23 stycznia 2018 r. Nr 17, s. 50 i n.
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