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Słownik terminów 
dystrybucja - rozdział i dostarczanie do odbiorców energii za pomocą sieci; 

jsSP - jednoosobowa spółka Skarbu Państwa; 

MG - Ministerstwo Gospodarki; 

MSP - Ministerstwo Skarbu Państwa; 

obrót - działalność gospodarcza polegającą na handlu hurtowym albo detalicz-
nym energią; 

przedsiębiorstwo energetyczne - podmiot prowadzący działalność gospodarczą 
w zakresie wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesyłania, dystrybucji 
energii lub obrotu nią;  

przesyłanie - transport energii za pomocą sieci należących do Polskich Sieci 
Energetycznych SA lub zakładów energetycznych; 

sieci - instalacje połączone i współpracujące ze sobą, służące do przesyłania 
i dystrybucji energii, należące do przedsiębiorstw energetycznych; 

sieć przesyłowa elektroenergetyczna - sieć elektroenergetyczna o napięciu zna-
mionowym wyższym niż 110 kV; 

sieć rozdzielcza elektroenergetyczna - sieć elektroenergetyczna o napięciu zna-
mionowym nie wyższym niż 110 kV;  

spółka obrotu - przedsiębiorstwo energetyczne zajmujące się obrotem energią, 
nie będące jednocześnie właścicielem sieci dystrybucyjnej 

spółki infrastrukturalne - przedsiębiorstwa energetyczne będące właścicielem 
sieci dystrybucyjnej zajmujące się dystrybucją energii oraz rozbudową 
i eksploatacją infrastruktury do przesyłu energii elektrycznej, nie prowadzące jed-
nocześnie obrotu. 

URE - Urząd Regulacji Energetyki; 

zakład energetyczny lub spółka dystrybucyjna - jedno z 33 przedsiębiorstw 
energetycznych będących właścicielem sieci dystrybucyjnej na obszarze swojego 
działania i prowadzących obrót energią elektryczną. Przedsiębiorstwa te są jsSP 
(prócz sprywatyzowanych Górnośląskiego Zakładu Energetycznego SA 
i STOEN SA); 
 



 

 1

I. CZĘŚĆ OGÓLNA 

1. Charakterystyka kontroli 

Najwyższa Izba Kontroli z własnej inicjatywy1 przeprowadziła w IV kwartale 
2002 r. i I kwartale 2003 r. kontrolę prywatyzacji STOEN SA (I/02/015). Bada-
niami kontrolnymi objęto lata 2000-2002. 

Celem kontroli była ocena działań Ministra Skarbu Państwa dotyczących przygo-
towania i przeprowadzenia prywatyzacji STOEN SA w latach 2000-2002, 
w ramach realizacji programu prywatyzacji sektora elektroenergetycznego. 

Badaniami kontrolnymi objęto Ministerstwo Skarbu Państwa. W trakcie kontro-
li zwracano się również z zapytaniami do innych jednostek, na podstawie art. 29 
pkt 2 lit. f ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie Kontroli2. 

Jednostką prowadzącą badania kontrolne był Departament Gospodarki, Skarbu 
Państwa i Prywatyzacji NIK. 

2. Synteza ustaleń kontroli 
i ocena kontrolowanej działalności 

Najwyższa Izba Kontroli ocenia jako niecelową sprzedaż STOEN SA przez 
Ministra Skarbu Państwa. Mimo uzyskania znaczącego przychodu z tej pry-
watyzacji, transakcja w dłuższym terminie może okazać się niekorzystna pod 
względem gospodarczym i może zagrażać bezpieczeństwu energetycznemu 
państwa. W obu tych dziedzinach była sprzeczna z przyjętymi przez Radę 
Ministrów strategicznymi założeniami polityki energetycznej Polski. 

W szczególności: 
• w dziedzinie gospodarczej  

o doprowadzono do sytuacji, w której na obszarze Warszawy 
monopol państwowy w dziedzinie dystrybucji energii został za-
stąpiony monopolem prywatnym, 

o przed prywatyzacją STOEN SA nie podjęto działań mających 
na celu wprowadzenie mechanizmów rynkowych w obrocie 
energią elektryczną na obszarze Warszawy, 

• w dziedzinie bezpieczeństwa energetycznego 
o Rząd pozbawił się kontroli nad infrastrukturą stołecznej sieci 

elektroenergetycznej,  

                                                 1 Prywatyzacji STOEN SA towarzyszyła debata Sejmowa w dniu 30 października 2002 r. O przeprowadzenie kontroli 
zwrócił się do Prezesa NIK w dniu 30 października 2002 r. Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego.  
2 Dz.U. z 2001 r. Nr 85 poz. 937 ze zm. 
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o Minister Skarbu Państwa przy sprzedaży STOEN SA, przed-
siębiorcy o szczególnym znaczeniu gospodarczo-obronnym, nie 
przeprowadził działań służących zabezpieczeniu interesów 
obronności i bezpieczeństwa państwa. 

Najwyższa Izba Kontroli nie wnosi uwag odnośnie uzyskanej przez MSP ceny 
za akcje, zauważa jednakże, że wpływ na wysokość ceny miała korzystna dla 
inwestora decyzja Prezesa URE, zezwalająca na wzrost opłat za przesył 
energii, płaconych przez odbiorców tego zakładu w latach 2003-2005 oraz że 
w trakcie procedury prywatyzacyjnej oferenci nie byli traktowani 
jednakowo. 

1. Zdaniem NIK, prywatyzacja STOEN SA naruszyła następujące zasady 
polityki energetycznej Polski przyjęte przez Radę Ministrów: 

a) zachowanie przez Skarb Państwa kontroli nad sieciami elektroenergetycz-
nymi (Przedsiębiorczość – Rozwój – Praca. Strategia Gospodarcza Rządu 
SLD-UP-PSL3 - str. 39);  

b) zapobieganie zastępowaniu państwowego monopolu naturalnego prywat-
nym monopolem naturalnym (Ocena realizacji i korekta „Założeń polityki 
energetycznej Polski do 2020 r.”4 z 2 kwietnia 2002 r. - str. 15 oraz ww. 
Strategia Gospodarcza - str. 39); 

c) pierwszeństwo prywatyzacji elektrowni przed zakładami energetycznymi 
(Kierunki prywatyzacji majątku skarbu państwa w 2002 r.5  - str. 4 oraz 
Aktualizacja „Zintegrowanego harmonogramu prywatyzacji sektora elek-
troenergetycznego i wprowadzania rynku energii elektrycznej”6 
z 19 czerwca 2001 r. - str. 2 i 4);  

d) wstrzymanie prywatyzacji zakładów energetycznych do czasu utworzenia 
i stabilizacji rynku energetycznego, w tym rozwiązania problemu kontrak-
tów długoterminowych (Kierunki prywatyzacji - str. 4); 

e) powstrzymanie się od prywatyzacji zakładów energetycznych przed kon-
solidacją podmiotów podsektora wytwarzania energii elektrycznej (Aneks 
nr 4 Strategii Gospodarczej - str. 3); 

f) podział zakładów energetycznych przed prywatyzacją na spółki zajmujące 
się obrotem energią elektryczną i spółki zajmujące się dystrybucją energii 
elektrycznej (załącznik nr 3 do Oceny i korekty); 

g) prowadzenie prywatyzacji przedsiębiorstw energetycznych na podstawie 
programu prywatyzacji i restrukturyzacji całego sektora (Strategia Gospo-
darcza - str. 40, oraz Kierunki prywatyzacji majątku skarbu państwa 
w 2002 r. z 20 listopada 2001 r. stanowiących uzasadnienie do projektu 
ustawy budżetowej na rok 2002 r. - str. 2) 

Wedle opinii środowisk pozarządowych, jak również uwag zgłaszanych przez 
ministrów i kierowników urzędów centralnych, naruszenie powyższych zasad 
zagraża utrudnieniami w realizacji polityki energetycznej Polski, m.in.: 

                                                 
3 Dalej: Strategia Gospodarcza. 
4 Dalej: Ocena i korekta. 
5 Dalej: Kierunki prywatyzacji. 
6 Dalej: Aktualizacją harmonogramu. 

Naruszenie 
założeń 

strategicznych 
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- w zapewnieniu bezpieczeństwa energetycznego Państwa, 
- w restrukturyzacji sektora elektroenergetycznego, 
- we wdrażaniu rynku energii. 

Ponadto wskazywano na groźby: 
- ograniczenia możliwości sprzedaży energii przez elektrownie kra-

jowe, a co za tym idzie, możliwości ich korzystnej prywatyzacji, 
- utraty możliwości sprzedaży towarów i usług przez krajowych do-

stawców STOEN SA.  
(Str. 23 - 29 Informacji) 

2. NIK ocenia negatywnie pominięcie przez urzędy przygotowujące pry-
watyzację STOEN SA bezpieczeństwa energetycznego, jako istotnego elemen-
tu tej operacji, obejmującej warszawską sieć elektroenergetyczną. Minister 
Gospodarki, który początkowo krytycznie opiniował prywatyzację STOEN SA, 
m.in. ze względu na zagrożone wymogi bezpieczeństwa publicznego, wycofał 
26 września 2002 r swoją opinię bez podania merytorycznego uzasadnienia. Od-
powiedzialny za nadzór nad funkcjonowaniem krajowych systemów energetycz-
nych wiceminister MG, wskazał jako powód - uzyskanie od Ministra Skarbu Pań-
stwa informacji o finalizacji przez MSP prac nad programem restrukturyzacji 
i prywatyzacji sektora elektroenergetyki. W opinii NIK, wobec wagi bezpieczeń-
stwa energetycznego stolicy kraju, uzasadnienie to nie może być uznane za wy-
starczające. 

STOEN SA jest przedsiębiorcą o szczególnym znaczeniu gospodarczo-
obronnym7. W związku z powyższym, NIK jako nierzetelne oceniła następujące 
działania Ministra Skarbu Państwa: 
• prowadzenie procesu prywatyzacji STOEN SA bez porozumienia z organami 

państwa właściwymi do ochrony interesów obronności i bezpieczeństwa pań-
stwa oraz bez udziału Departamentu Spraw Obronnych MSP; (str. 43 - 46 
Informacji) 

• akceptację przez MSP Analizy prawnej STOEN SA mimo, że nie spełniała ona 
wymogów rozporządzenia Rady Ministrów8 oraz umowy z doradcą 
(PIM Sp. z oo.), gdyż zabrakło w niej, wymaganego w tych dokumentach, 
opisu obowiązków wynikających z ochrony interesów obronności 
i bezpieczeństwa państwa, w szczególności przygotowania i możliwości re-
alizacji zadań programu mobilizacji gospodarki. (str. 47 - 48 Informacji) 

Kontrola ujawniła, że Minister Skarbu Państwa nie zrealizował przy prywatyzacji 
STOEN SA wniosku NIK z września 2001 r.9, wskazującego na konieczność każ-
dorazowego włączania Ministra Obrony Narodowej w proces prywatyzacji jed-

                                                 
7 Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie wykazu przedsiębiorców o szczególnym znaczeniu gospodar-
czo-obronnym (Dz. U. Nr 13 poz. 122 ze spr.) wydane na podstawie art. 6 ustawy z dnia 23 sierpnia 2001 r. o organizowaniu zadań 
na rzecz obronności państwa realizowanych przez przedsiębiorców (Dz. U. Nr 122, poz. 1320 ze zm.).  
8 Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 3 czerwca 1997 r. w sprawie zakresu analizy spółki oraz przedsiębiorstwa państwowego, 
sposobu jej zlecania, opracowania, zasad odbioru i finansowania oraz warunków, w razie spełnienia których można odstąpić od 
opracowania analizy (Dz.U. Nr 64, poz. 408 ze zm.) 
9 Informacja NIK o wynikach kontroli restrukturyzacji i przekształceń własnościowych w sektorze naftowym. W szczególności 
wnioskowano o uzgadnianie z tym  ministrem postanowień umów prywatyzacyjnych. Umowa prywatyzacyjna STOEN S.A. nie 
została w tym trybie uzgodniona. 

Pominięcie problemu 
bezpieczeństwa 
energetycznego 
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nostek świadczących zadania na rzecz bezpieczeństwa państwa. Wcześniej, MSP 
powiadomił Izbę o przyjęciu tego wniosku do realizacji. (str. 46 Informacji) 

W rezultacie ww. zaniechań, w trakcie prywatyzacji STOEN SA nie uzyskano, 
zdaniem NIK, wystarczającego stopnia pewności, że przy obowiązujących obec-
nie regulacjach prawnych, bezpieczeństwo stołecznej sieci energetycznej pozosta-
nie w przyszłości niezagrożone decyzjami zarządczymi lub własnościowymi no-
wego właściciela STOEN SA. 

3. Wedle wyjaśnień MSP, udzielanych parlamentarzystom10 oraz kontrole-
rom NIK, prywatyzacja STOEN SA miała na celu przede wszystkim poprawę 
wykonania przychodów z prywatyzacji w 2002 r. Zrealizowane w tym roku przy-
chody brutto stanowiły 43,3% przychodów planowanych. W przypadku niesprze-
dania STOEN SA zrealizowane przychody brutto wyniosłyby 16,8% planowa-
nych przychodów. Natomiast, z dokumentacji Ministerstwa dotyczącej szacowa-
nia planowanych przychodów z prywatyzacji wynika, że MSP nie przewidywało 
w 2002 r. przychodów ze sprzedaży zakładów energetycznych, w tym 
z prywatyzacji STOEN SA11. 

Zdaniem NIK poprawa wykonania przychodów z prywatyzacji w 2002 r. 
nie uzasadniała w wystarczającym stopniu prywatyzacji STOEN SA w sposób, na 
który zdecydował się Minister Skarbu Państwa. Doraźne zwiększanie przycho-
dów z prywatyzacji nie może uzasadniać działań sprzecznych z długofalową 
strategią energetyczną Polski, szczególnie kosztem bezpieczeństwa energe-
tycznego.  

NIK zwraca uwagę, że Minister Gospodarki krytycznie opiniując w 2002 r. 
projekt sprzedaży przez MSP 85% akcji STOEN SA12, wskazywał na inne, niż 
prywatyzacja zakładów energetycznych, możliwości zwiększenia przychodów 
z tytułu sprzedaży akcji spółek sektora elektroenergetycznego. MSP nie podjęło 
w tej sprawie dostatecznych działań. (str. 30 - 31 Informacji) 

4. NIK ocenia krytycznie, pod względem rzetelności i celowości, prace ad-
ministracji rządowej nad Oceną i korektą „Założeń polityki energetycznej Polski 
do 2020 r.” 

Odpowiadając na Dezyderat nr 4/5 Komisji Gospodarki i Komisji Skarbu 
Państwa Sejmu RP w sprawie wdrażania rynku energii elektrycznej oraz prywaty-
zacji sektora Rada Ministrów stwierdziła13, że formalną podstawę do prywatyza-
cji STOEN SA stanowiły „założenia przyjęte w Ocenie i korekcie oraz Aktualiza-
cja harmonogramu”. NIK zwraca uwagę, że po przyjęciu Aktualizacji, Rada Mi-
nistrów przyjęła Kierunki prywatyzacji oraz Strategię Gospodarczą, zmieniając 
zasady prywatyzacji zakładów energetycznych. Ocena i korekta wskazywały na 

                                                 
10 M.in.: Minister Wiesław Kaczmarek oraz Podsekretarz Stanu w MSP Ireneusz Sitarski w trakcie posiedzenia Sejmu 
30 października 2002 r. (35, 36 i 37 punkt porządku dziennego). 
11 Por.: Informacja o wynikach kontroli wykonania budżetu państwa w 2002 roku część nr 36 Skarb Państwa, czerwiec 
2003 r. 
12 Pismo Ministra Gospodarki Nr DE-7/RK/0-72/3482/w/02 z 25 września 2002 r. do Sekretarza Komitetu Rady Mini-
strów. 
13 Stanowisko przekazane Marszałkowi Sejmu RP pismem DSP-4402–28/02 z 22 lutego 2002 r. 

Brak 
wystarczającego 

uzasadnienia 
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niecelowość prywatyzacji STOEN SA. Wyjątek stanowiło sformułowanie: „roz-
poczęte procesy prywatyzacyjne (grupa G-8, STOEN SA) będą kontynuowane14”. 

Według ustaleń NIK, wyjątek ten nie wynikał z żadnej udokumentowanej 
analizy przeprowadzonej przez Ministerstwo Gospodarki lub Ministerstwo Skarbu 
Państwa. Zacytowanego wyżej sformułowania nie było w projekcie Oceny 
i korekty, przekazanym 22 lutego 2002 r. przez Ministra Gospodarki do uzgodnień 
międzyresortowych. Nie zostało także wprowadzone w wyniku tych uzgodnień. 
Znalazło się dopiero w ostatecznej wersji projektu Oceny, a jego wprowadzeniu 
do projektu towarzyszyły niejasności.  

Przedstawianą kontrolerom NIK, przyczyną umieszczenia ww. sformuło-
wania w dokumencie rządowym, były decyzje Zespołu do Spraw Funkcjono-
wania Gospodarki przekazywane w nieudokumentowanym trybie do Departa-
mentu Energetyki Ministerstwa Gospodarki. Działający w okresie od 15 lutego 
do 28 czerwca 2002 r. Zespół powołany został na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 3 
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrów15, zgodnie z którym miał 
charakter opiniodawczy lub doradczy w sprawach należących do zadań 
i kompetencji Rady Ministrów lub Prezesa Rady Ministrów. Na podstawie ust. 2 
Prezes Rady Ministrów wyznaczył Zespołowi zakres działania oraz tryb postępo-
wania16, nie określił jednak trybu postępowania z projektami dokumentów rządo-
wych. Jak wyjaśnił Sekretarz Zespołu17, Zespół nie miał uprawnień do dokony-
wania zmian w projektach dokumentów rządowych, mógł zaś rekomendować 
takie zmiany Prezesowi Rady Ministrów lub Radzie Ministrów. 

Minister Gospodarki przedstawiając 28 marca 2002 r. Radzie Ministrów 
ostateczny projekt Oceny, powołał się na upoważnienie ww. Zespołu do przedło-
żenia projektu Radzie Ministrów (bez kierowania go do rozpatrzenia przez wła-
ściwy stały komitet Rady Ministrów), „po uwzględnieniu uwag Zespołu”. Ponad-
to z notatek z posiedzeń Zespołu wynika, że zobowiązywał on Ministra Gospo-
darki do zmian treści projektu. Zdaniem NIK oznacza to, że Zespół w sposób nie-
uprawniony wprowadził poprawki do treści ostatecznej wersji projektu Oceny, 
zamiast ograniczyć się do ich rekomendowania Radzie Ministrów. 

Zgodnie z § 1 Zarządzenia z dnia 8 lutego 2002 r., Zespół został utworzony 
w celu realizacji zadań określonych w Strategii gospodarczej. NIK zwraca uwagę, 
że wprowadzenie sformułowania „rozpoczęte procesy prywatyzacyjne (grupa 
G-8, STOEN SA) będą kontynuowane”, oznaczało w rzeczywistości odstąpienie 
od założeń Strategii. (str. 32 - 37 Informacji) 

5. NIK ocenia negatywnie – jako nierzetelny – wniosek Ministra Skarbu Pań-
stwa, o przyjęcie przez Radę Ministrów korekty Zintegrowanego harmonogra-
mu18. Został on złożony w celu uzyskania aprobaty Rady Ministrów dla jednora-

                                                 
14 Strona 16 dokumentu. 
15 Dz.U. z 1999 r. Nr 82, poz. 929 ze zm. 
16 Zarządzenie nr 16 Prezesa Rady Ministrów z dnia 8 lutego 2002 r. (niepublikowane). 
17 Zeznania z 13 lutego 2003 r. 
18 Zintegrowany harmonogramu prywatyzacji sektora elektroenergetycznego i wprowadzania rynku energii elektrycznej z 
16 maja 2000. De facto chodziło o postanowienia dokumentu pn. Aktualizacja „Zintegrowanego harmonogramu prywaty-
zacji sektora elektroenergetycznego i wprowadzania rynku energii elektrycznej” z 19 czerwca 2001 r. 
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zowej sprzedaży 85% akcji STOEN SA. Ocena NIK opiera się na następujących 
ustaleniach: 
1) argumenty zawarte w uzasadnieniu wniosku19 były nierzetelne, co mogło 

wprowadzić w błąd stały komitet Rady Ministrów oraz Radę Ministrów. 
W opinii NIK, argumentacja ta w istocie sprowadzała się do następujących, 
nieuzasadnionych stwierdzeń: 
a. „Nie posiadając efektywnej kontroli nad spółką, inwestor narażony jest na 

ponoszenie wobec Skarbu Państwa konsekwencji za działania spółki, na 
które nie miał pełnego wpływu”. 

b. Sprzedaż pakietu mniejszościowego prowadzi w rezultacie do przekazania 
inwestorowi identycznych uprawnień, jak sprzedaż pakietu większościo-
wego – na co, zdaniem Ministra Skarbu Państwa, wskazuje dotychczaso-
wa praktyka prywatyzacyjna. NIK zauważa jednak, że stwierdzenie to mo-
że być prawdziwe jedynie w przypadku niewłaściwej konstrukcji umowy 
prywatyzacyjnej bądź późniejszych niewłaściwych działań Skarbu Pań-
stwa. 

c. Uprawnienia wynikające z zachowania przez Skarb Państwa pakietu 25% 
akcji (plus jedna) będą w praktyce takie same, jak uprawnienia wynikające 
z  umowy prywatyzacyjnej po sprzedaniu przez Skarb Państwa wszystkich 
akcji. NIK zauważa, że pakiet ponad 25% akcji daje akcjonariuszowi 
uprawnienia, których nie można zagwarantować umową prywatyzacyjną. 

2) Minister Skarbu Państwa nie powiadomił Prezesa Rady Ministrów o zamiarze 
opracowania ww. wniosku, czego wymagał §7 Regulaminu pracy Rady Mini-
strów20. Minister Skarbu Państwa Sławomir Cytrycki nie posiadał informacji 
z czyjej inicjatywy przystąpiono do opracowania korekty Zintegrowanego 
harmonogramu. 

NIK zwraca ponadto uwagę, że w trakcie uzgodnień międzyresortowych, 
z upoważnienia Ministra Gospodarki 25 września 2002 r. zgłoszone zostały kry-
tyczne uwagi do projektu tego wniosku. Następnego dnia, jeden z podsekretarzy 
stanu w MG podtrzymał z upoważnienia Ministra te uwagi, a drugi 
z upoważnienia Ministra je odwołał. Sprzeciw wobec sprzedaży 85% akcji STO-
EN SA zgłosił Prezes Rządowego Centrum Studiów Strategicznych, który na-
stępnie nie został zaproszony na posiedzenie Rady Ministrów poświęcone tej 
kwestii. (str. 37 i nast. Informacji) 

6. W Zintegrowanym harmonogramie przyjęto pierwotnie m.in., że Skarb 
Państwa „zachowa wpływ na decyzje” sprywatyzowanych przedsiębiorstw sekto-
ra elektroenergetycznego związane z kontynuowaniem działalności statutowej 
spółki, likwidowaniem i zbywaniem majątku spółki, sprzedażą akcji innemu in-
westorowi, bez ograniczenia czasu zachowania takich uprawnień. Jednakże, ak-
ceptując wniosek Ministra SP o korektę Zintegrowanego harmonogramu, Rada 
Ministrów zobowiązała go do zagwarantowania w umowie prywatyzacyjnej  
STOEN SA wpływu SP na ww. decyzje, co najmniej do czasu zrealizowania pro-

                                                 
19 Pisma Ministra Skarbu z 17 września 2002 r. (MSP/DPRI/1075/RK/2002), 25 września 2002 r. 
(MSP/DPRI/1261/RK/2002) oraz 4 października (MSP/1337/RK/2002). 
20 Uchwała Nr 49 Rady Ministrów z dnia 19 marca 2002 r. (M.P. Nr 13, poz. 221 ze zm.) 
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gramu inwestycyjnego. W umowie prywatyzacyjnej STOEN SA przyjęto, że 
Skarb Państwa zachowa wpływ na ww. decyzje nie krócej niż do 30 czerwca 
2006 r. 

Ograniczenie okresu zachowania przez Skarb Państwa „wpływu na decy-
zje”, wprowadzone na wniosek stałego komitetu Rady Ministrów, nie zostało wy-
starczająco uzasadnione i według NIK było niecelowe. (str. 37 - 40 Informacji) 
7. Początkowo, w I etapie, sprzedany miał zostać pakiet mniejszościowy ak-
cji STOEN SA (do 25%). Sprzedaż dalszych pakietów miała być przedmiotem 
ew. scenariusza ustalonego w negocjacjach z inwestorem. Zgodnie z obowiązują-
cą wtedy Aktualizacją harmonogramu, MSP nie mógł rozdysponować więcej niż 
60% akcji (minus jedna) do czasu realizacji programu inwestycyjnego. 

W kwietniu 2002 r. Minister SP wydał dyspozycję o jednorazowej sprzeda-
ży wszystkich akcji pozostających w dyspozycji państwa (85%). Miało to miejsce 
pół roku przed uzyskaniem stosownej zgody Rady Ministrów, a o zmianie założeń 
prywatyzacji poinformowano jedynie czterech oferentów zakwalifikowanych 
przez Ministra Skarbu Państwa do dalszych negocjacji. Nie opublikowano infor-
macji o nowych warunkach prywatyzacji. Działania Ministra Skarbu Państwa 
uniemożliwiły więc pozostałym potencjalnym inwestorom złożenie oferty udziału 
w prywatyzacji Spółki na nowych warunkach. (str. 40 - 42 Informacji) 

Nieudzielenie potencjalnym inwestorom w wyznaczonym terminie (opóź-
nienie przekroczyło trzy miesiące) informacji o rozpatrzeniu ich ofert, jak też nie-
przedłużenie przez MSP terminu na udzielenie odpowiedzi, Najwyższa Izba Kon-
troli oceniła jako działania nierzetelne. Tego rodzaju praktyka zagraża wiarygod-
ności Rządu w oczach potencjalnych inwestorów oraz może budzić podejrzenia 
o brak obiektywizmu w rozpatrywaniu ofert. (str. 49 Informacji) 
8. Inwestor zapłacił 1 506 mln zł za 85% akcji STOEN SA. Cena ta odpo-
wiadała górnej wartości spółki oszacowanej metodą dochodową21 i była korzyst-
niejsza od uzyskanej w grudniu 2000 r. ceny sprzedaży akcji Górnośląskiego 
Zakładu Energetycznego SA. (str. 50 Informacji) 

NIK zwraca przy tym uwagę na fakt, że w trakcie procesu prywatyzacji 
Prezes Urzędu Regulacji Energetyki zatwierdził dla STOEN SA ujemne współ-
czynniki korekcyjne dla taryf na lata 2003/2004 i 2004/2005, najniższe spośród 
przyznanych zakładom energetycznym do tego czasu. Pozwalają one STOEN SA 
na podnoszenie opłat za przesył i dystrybucję powyżej wskaźnika inflacji. Zezwo-
lenie na podnoszenie opłat za przesył i dystrybucję oznacza zgodę na zwiększenie 
przyszłych przychodów spółki kosztem odbiorców energii elektrycznej, co pod-
nosi wartość spółki. (str. 49 - 50 Informacji) 

 

                                                 
21 Przy uwzględnieniu ustalenia kontrolerów, że Aktualizacja oszacowania wartości STOEN S.A. zawierała błędy rachunkowe, 
które wpłynęły na zawyżenie oszacowania wartości STOEN S.A. rzędu 35-40%. 
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3. Wnioski 

Najwyższa Izba Kontroli widzi potrzebę podjęcia przez Radę Ministrów działań 
w celu nowelizacji ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne22: 

1. Dla poprawy konkurencyjności polskiej gospodarki konieczna jest sprawna 
i skuteczna realizacja założeń polityki energetycznej Polski, określonej 
w przyjętych dokumentach rządowych. W podsektorze dystrybucji energii za-
łożono23 oddzielenie działalności monopolistycznej, tj. dystrybucji energii za 
pośrednictwem sieci, od działalności rynkowej jaką jest obrót energią. Łącze-
nie obu rodzajów działalności przez jeden podmiot stwarza warunki do prze-
noszenia kosztów obrotu energią do kosztów z tytułu usługi przesyłu energii. 
Przenoszenie kosztów zmienia strukturę ceny płaconej za odbiór energii przez 
odbiorcę końcowego - podwyższa opłatę za usługę przesyłu siecią dystrybu-
cyjną (rozdzielczą), a pozwala na obniżkę ceny sprzedawanej energii. W ten 
sposób ograniczana jest konkurencyjność oferty innych sprzedawców energii 
elektrycznej, nie dysponujących siecią dystrybucyjną. 

Zdaniem NIK zjawisku temu powinny przeciwdziałać istniejące regula-
cje prawne (np. art. 44 ustawy Prawo energetyczne) oraz powołany m.in. 
w tym celu Urząd Regulacji Energetyki. Jednak należy liczyć się z faktem, że 
skuteczność działań administracyjnych wobec przedsiębiorstw energetycznych 
zawsze będzie słabsza od efektów działania mechanizmów rynkowych. Jak 
pokazały doświadczenia krajów UE tylko uniemożliwienie jednemu podmio-
towi prowadzenia działalności w dziedzinie obrotu i dystrybucji - jest w stanie 
zapewnić osobom trzecim niedyskryminacyjny dostęp do sieci i (co za tym 
idzie) umożliwić wdrożenie w pełni konkurencyjnego rynku energii elek-
trycznej24. 

W związku z powyższym, zdaniem NIK, należy wprowadzić usta-
wowy zakaz łączenia przez przedsiębiorstwo energetyczne działalności 
polegającej na obrocie energią elektryczną z działalnością przesyłu lub 
dystrybucji energii. Należy dodać, że analogiczne rozwiązania nakłada na 
członków UE dyrektywa Nr 2003/54/EC Parlamentu Europejskiego i Rady 
Europejskiej z 26 czerwca 2003 r.25 

2. Celowe jest ustawowe ustalenie prawa pierwokupu przez państwo, 
w przypadku sprzedaży przez inwestorów znaczących pakietów akcji za-
kładów energetycznych. 

W wyniku prywatyzacji STOEN SA (a także Górnośląskiego Zakładu 
Energetycznego SA) prywatnym inwestorom przekazana została część sieci 
elektroenergetycznej. Zdaniem NIK brak wpływu państwa na zmiany właści-

                                                 
22 j.t. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1504  
23 Ocena i korekta oraz Aktualizacja programu wprowadzania konkurencyjnego rynku energii w Polsce i Program reali-
zacji polityki właścicielskiej Ministra Skarbu Państwa w odniesieniu do sektora elektroenergetycznego, przyjęte przez Radę 
Ministrów 28 stycznia 2003 r.  
24 Dostęp do sieci przesyłowych (TPA) – doświadczenia Unii Europejskiej. Biuletyn URE 6/2002. 
25 Directive 2003/54/EC of the European Parliament and of the Council of 26 June 2003 concerning common rules for the 
internal market in electricity and repealing Directive 96/92/EC - Statements made with regard to decommissioning and 
waste management activities Official Journal L 176, 15/07/2003 P. 0037 – 0056. 
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cieli sieci dystrybucji energii elektrycznej może stanowić zagrożenie dla bez-
pieczeństwa energetycznego kraju.  

Restrukturyzując w obecnych warunkach sektor elektroenergetyczny, Rząd nie 
powinien wyzbywać się efektywnej kontroli nad sieciami przesyłowymi, bez 
względu na formę własności poszczególnych przedsiębiorstw. Sieci te stanowią 
kluczową infrastrukturę bezpieczeństwa energetycznego Polski oraz wdrażania 
mechanizmów rynkowych w obrocie energią, których zapewnieniem prywatne 
monopole lokalne nie muszą być zainteresowane. 

W wystąpieniu pokontrolnym skierowanym do Ministra Skarbu Państwa, NIK 
wnioskowała m.in. o: 

1. Wstrzymanie procesu prywatyzacji przedsiębiorstw dystrybucji energii elek-
trycznej (w szczególności Grupy G-8) do czasu zakończenia działań restruktu-
ryzacyjnych w branży elektroenergetycznej określonych w obowiązujących 
dokumentach rządowych. 

2. Uzgadnianie z kierownikami właściwych resortów założeń prywatyzacyjnych 
i warunków zawieranych umów przy prywatyzacji jednostek świadczących 
zadania na rzecz obronności i bezpieczeństwa państwa, a także włączanie do 
działań prywatyzacyjnych w odpowiednim zakresie pracowników Departa-
mentu Spraw Obronnych i Ochrony Informacji Niejawnych MSP. 

Polityka 
energetyczna  

Minister  
Skarbu Państwa  
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II. CZĘŚĆ SZCZEGÓŁOWA 

1. Stan prawny 

W dniu 8 kwietnia 1997 r. weszła w życie, ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. 
o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiębiorstw państwowych. Część przepisów 
ustawy dotycząca komercjalizacji oraz uprawnień pracowników do nabywania 
akcji (art. 4, 25, 39, 48-50, 63, 70-73 ) oraz rozdziału 2 działu IV weszła w życie 
z dniem 23  października 1996 r. Od dnia 15 stycznia 2003 r. tytuł ustawy brzmi 
ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji (ustawa o kip). 

Zgodnie z ustawą o kip, akcje skomercjalizowanej spółki w imieniu Skarbu 
Państwa zbywa Minister SP. Z zastrzeżeniem art. 36 i 37 ustawy, akcje należące 
do Skarbu Państwa są zbywane w trybie:  

- oferty ogłoszonej publicznie,  
- przetargu publicznego,  
- rokowań podjętych na podstawie publicznego zaproszenia.  

Zbycie akcji należących do Skarbu Państwa z naruszeniem art. 33 jest nieważne 
(art. 34). Rada Ministrów może zezwolić na inny niż przewidziany wyżej tryb 
zbywania akcji.  

Rozporządzeniem z dnia 29 lipca 1997 r. w sprawie szczegółowego trybu zbywa-
nia akcji Skarbu Państwa, zasad finansowania zbycia akcji oraz formy zapłaty za 
te akcje26 Rada Ministrów określiła szczegółowy tryb zbywania akcji oraz warun-
ki, jakie powinny spełniać: oferta zbycia akcji, zaproszenie do składania ofert na-
bycia akcji, zaproszenie do rokowań.  Zgodnie z § 5 powołanego wyżej rozporzą-
dzenia zaproszenie do rokowań powinno określać w szczególności: 

1) nazwę, siedzibę i adres zapraszającego do rokowań, 
2) podstawę prawną zbycia akcji, 
3) firmę, siedzibę i adres spółki, 
4) liczbę i rodzaj akcji, których nabycie jest przedmiotem zaproszenia do ro-

kowań, 
5) wartość nominalną jednej akcji, 
6) miejsce, termin oraz warunki, po których spełnieniu można zapoznać się 

z dokumentacją dotyczącą sytuacji prawnej oraz ekonomiczno-finansowej 
spółki, 

7) wskazanie przedmiotu rokowań, a w szczególności ceny za akcje, zobo-
wiązań inwestycyjnych, zobowiązań w zakresie ochrony środowiska, 
ochrony interesów pracowników i innych osób związanych ze spółką, spo-
sobu zabezpieczenia wykonania tych zobowiązań, 

8) miejsce, tryb, formę oraz termin do złożenia odpowiedzi na zaproszenie, 

                                                 
26 Dz.U. Nr 95, poz. 578 ze zm. 
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9) formę i termin, w ciągu którego zapraszający poinformuje o rozpatrzeniu 
odpowiedzi na zaproszenie, 

10) formę zapłaty za akcje, jeżeli zapraszający preferuje określoną formę. 

Zaproszenie do rokowań powinno zawierać zastrzeżenie, że zapraszający ma 
prawo:  

- swobodnego wyboru podmiotów, z którymi podejmuje rokowania, 
- odstąpienia od rokowań bez podania przyczyny oraz  
- przedłużenia terminu do składania odpowiedzi na zaproszenie przed upły-

wem terminu, o którym mowa wyżej w pkt 9. 

Zaproszenie do rokowań powinno również zawierać informację o podstawie 
prawnej działania zapraszającego do rokowań.  

Podmioty dopuszczone przez zapraszającego do rokowań uzyskują prawo 
zbadania dokumentów spółki i jej przedsiębiorstwa. Warunki dopuszczenia do 
badania i termin jego wykonania określa zapraszający. Po dokonaniu badania 
spółki w terminie wyznaczonym przez zapraszającego, podmioty dopuszczone 
przez zapraszającego do rokowań przedstawiają wiążące ich propozycje warun-
ków umowy. Przedstawione propozycje warunków umowy stanowią podstawę 
rokowań. Jeżeli w rokowaniach uczestniczy więcej niż jeden podmiot, zapraszają-
cy może wyznaczyć dla jednego z nich termin do wyłącznych negocjacji. Bezsku-
teczny upływ terminu skutkuje podjęciem rokowań z innymi dopuszczonymi do 
rokowań podmiotami  

Zapłata za nabywane od Skarbu Państwa akcje może być dokonana: gotów-
ką, poleceniem przelewu, czekiem gotówkowym, czekiem rozrachunkowym, bo-
nami prywatyzacyjnymi, akcjami, obligacjami lub innymi papierami wartościo-
wymi emitowanymi przez Skarb Państwa, o ile warunki emisji tych obligacji lub 
papierów wartościowych przewidują ich wykorzystanie do zapłaty za akcje zby-
wane przez Skarb Państwa. Zapłata za nabywane od Skarbu Państwa akcje może 
być dokonana również w formie zwiększenia funduszy statutowych państwowych 
osób prawnych nie będących spółkami.  

Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 3 czerwca 1997 r. w sprawie zakresu ana-
lizy spółki oraz przedsiębiorstwa państwowego, sposobu jej zlecania, opracowa-
nia, zasad odbioru i finansowania oraz warunków, w razie spełnienia których 
można odstąpić od opracowania analizy27 stanowi, że przed zaoferowaniem do 
zbycia akcji Skarbu Państwa w spółce powstałej w wyniku komercjalizacji prze-
prowadza się pisemną analizę, której zakres powinien obejmować: sytuację praw-
ną majątku, stan i perspektywy rozwoju, ocenę realizacji obowiązków wynikają-
cych z tytułu wymagań ochrony środowiska i ochrony dóbr kultury, oszacowanie 
wartości przedsiębiorstwa.  

Ustalenie sytuacji prawnej majątku spółki ma być dokonywane na podsta-
wie wypisów z ksiąg wieczystych, zapisów w rejestrach sądowych, rejestrach 
zastawów, ewidencjach i rejestrach organów administracji rządowej 
i samorządowej, a także na podstawie dokumentacji prawnej, organizacyjnej 

                                                 
27 Dz.U. Nr 64, poz. 408 ze zm. 
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i finansowo-księgowej spółki albo przedsiębiorstwa państwowego oraz innych 
dokumentów źródłowych i powinno określać w szczególności: 

1) sposób utworzenia przedsiębiorstwa państwowego, po którego przekształ-
ceniu powstała prywatyzowana spółka, ze wskazaniem podstawy prawnej 
objęcia przez przedsiębiorstwo państwowe majątku Skarbu Państwa albo 
majątku innych osób prawnych lub fizycznych, 

2) prawa własności składników majątkowych, 
3) ograniczone prawa rzeczowe ustanowione na rzecz spółki albo przedsię-

biorstwa państwowego na majątku osób trzecich, 
4) ograniczone prawa rzeczowe ustanowione na majątku spółki albo przed-

siębiorstwa państwowego na rzecz osób trzecich, 
5) prawa na dobrach niematerialnych o charakterze majątkowym, 
6) wierzytelności i długi, 
7) inne prawa majątkowe i niemajątkowe, 
8) stan prawny wynikający z przepisów prawa pracy, 
9) stan prawny wynikający z przepisów o ochronie i kształtowaniu środowi-

ska, 
10) sytuację spółki albo przedsiębiorstwa państwowego w świetle przepisów 

o przeciwdziałaniu praktykom monopolistycznym, 
11) stan roszczeń oraz podjęte czynności windykacyjne i egzekucyjne, 
12) posiadane koncesje i zezwolenia, a w przypadku prowadzenia działalności 

wydobywczej - raport z analizy złóż i zgodności ich eksploatacji 
z prawem. 

Jeżeli spółka jest zobowiązana do wypełniania obowiązków z zakresu obronności 
i bezpieczeństwa państwa, ustalenie stanu prawnego powinno zawierać również 
opis obowiązków wynikających z ochrony interesów obronności i bezpieczeństwa 
państwa, w szczególności przygotowania i możliwości realizacji zadań programu 
mobilizacji gospodarki. Prezentacja każdego z zagadnień wymienionych wyżej 
powinna zawierać wnioski wskazujące ewentualne zagrożenia dla spółki oraz 
podstawowe problemy wymagające rozwiązania. 

Ustalenia stanu i perspektyw rozwoju spółki należy dokonać po przeprowadzeniu: 
1) analizy ekonomiczno-finansowej obejmującej w szczególności analizę: 

sprawozdań finansowych, raportów z badań sprawozdań finansowych oraz 
opinii biegłego rewidenta, analizę kosztów, z wyznaczeniem progu rentow-
ności, analizę wskaźnikową, analizę majątku, 

2)  analizy marketingowej obejmującej w szczególności: przegląd rynków, na 
których działa spółka, ogólne informacje dotyczące pozycji spółki na ryn-
ku,  charakterystykę wyrobów, charakterystykę konkurencji w sektorze, 
charakterystykę powiązań z kooperantami i klientami, charakterystykę 
obecnego i przewidywanego popytu, kluczowe czynniki sukcesu w branży, 

3) oceny wykorzystywanych technologii w porównaniu z konkurentami 
w kraju i za granicą, 

4) analizy systemu organizacji i zarządzania. 
Ustalenie stanu i perspektyw rozwoju spółki powinno zawierać: 

1) opis stanu spółki, dokonany na podstawie analiz, o których mowa wyżej, 
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2) perspektywiczny plan działalności spółki, wraz z prognozą wyników, 
3) kierunki restrukturyzacji spółki, z określeniem szacunkowych wielkości 

środków finansowych na ten cel. 

Analizy ekonomiczno-finansową i marketingową, przeprowadza się za okres co 
najmniej ostatnich trzech lat obrotowych. W przypadku gdy sprawozdania finan-
sowe nie były poddane badaniu przez biegłego rewidenta, należy przeprowadzić 
badanie za ostatni rok obrotowy. Załącznikami do analiz ekonomiczno-
finansowych, są sprawozdania finansowe, raporty z badania tych sprawozdań oraz 
opinia biegłego rewidenta. 

Ocena realizacji obowiązków wynikających z tytułu wymagań ochrony środowi-
ska powinna być dokonana na podstawie badania wpływu działalności spółki albo 
przedsiębiorstwa państwowego na stan środowiska i obejmować w szczególności: 

1) mapę nieruchomości spółki i krótką charakterystykę sąsiednich nierucho-
mości, z uwzględnieniem rodzaju prowadzonej na nich działalności oraz 
z podstawowymi danymi geofizycznymi i hydrogeologicznymi dotyczą-
cymi tych nieruchomości, 

2) opis istniejących zanieczyszczeń gruntów i wód oraz opis stopni emisji za-
nieczyszczeń do powietrza, 

3) analizę procesów produkcyjnych i technologicznych, zastosowanych me-
tod ochrony gruntu, powietrza i wody oraz ochrony przed hałasem, a także 
gospodarki surowcowej i odpadowej, 

4) ocenę stopnia realizacji zobowiązań dotyczących stwierdzonego stanu śro-
dowiska, wynikającą z decyzji organów administracji, bądź wynikających 
z przepisów prawa, 

5) wskazanie szczególnie istotnych zagadnień wynikających z analizy stanu 
środowiska, wymagających dalszych szczegółowych badań, 

6) opis najważniejszych niezbędnych inwestycji w zakresie ochrony środowi-
ska, z określeniem przewidywanego okresu realizacji i kosztów, 

7) szacunkowe skutki finansowe związane z ewentualną odpowiedzialnością 
za naruszenie środowiska, 

8) ocenę zagrożeń dla zdrowia pracowników oraz wynikających ze skutków 
tych zagrożeń świadczeń.  

Oszacowanie wartości spółki ma być dokonane z uwzględnieniem wyników pi-
semnej analizy której zakres powinien obejmować: sytuację prawną majątku, stan 
i perspektywy rozwoju, ocenę realizacji obowiązków wynikających z tytułu wy-
magań ochrony środowiska i ochrony dóbr kultury, oszacowanie wartości przed-
siębiorstwa, przy użyciu co najmniej dwóch metod wyceny, w szczególności spo-
śród następujących: 

1) zdyskontowanych przyszłych przepływów pieniężnych, 
2) wartości odtworzeniowej, 
3) wartości skorygowanej aktywów netto, 
4) rynkowej wartości likwidacyjnej, 
5) przy zastosowaniu mnożnika zysku. 

Wyboru metody wyceny dokonuje się w zależności od sytuacji ekonomicz-
no-finansowej spółki. Wybór metody wyceny wymaga uzasadnienia. Porównanie 
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wyników oszacowania wartości stanowi podstawę do określenia ceny akcji. Ana-
liza powinna uwzględniać stan faktyczny i prawny na dzień jej sporządzenia oraz 
zawierać wynikające z niej wnioski. Do analizy należy dołączyć, w formie za-
łączników, kopie lub odpisy dokumentów stanowiących podstawę jej dokonania. 
Wykonanie analizy zleca, jednemu lub kilku podmiotom, minister właściwy do 
spraw Skarbu Państwa. Szczegółowe warunki, jakim powinna odpowiadać analiza 
oraz jej opracowanie, określa się w umowie o jej dokonanie. 

Komisja powołana przez ministra właściwego do spraw Skarbu Państwa, złożona 
z osób wskazanych przez Ministra Obrony Narodowej i ministra właściwego do 
spraw gospodarki, może wykonać analizę w części dotyczącej wypełniania obo-
wiązków z zakresu obronności i bezpieczeństwa państwa.  

Na podstawie art. 6 ustawy z dnia 23 sierpnia 2001 r. o organizowaniu zadań na 
rzecz obronności państwa realizowanych przez przedsiębiorców28 Rada Mini-
strów rozporządzeniem z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie wykazu przedsiębiorców 
o szczególnym znaczeniu gospodarczo-obronnym29 ustaliła wykaz przedsiębior-
ców o szczególnym znaczeniu gospodarczo-obronnym, w którym pod poz. 73 
figuruje STOEN SA Organem organizującym i nadzorującym wykonywanie za-
dań na rzecz obronności państwa w rozumieniu ustawy z dnia 23 sierpnia 2001 r. 
o organizowaniu zadań na rzecz obronności państwa realizowanych przez przed-
siębiorców jest w stosunku do STOEN SA minister właściwy do spraw Skarbu 
Państwa. Zadania na rzecz obronności państwa są nakładane na przedsiębiorcę 
w drodze decyzji administracyjnej wydanej przez właściwy organ. Wykonywanie 
zadań na rzecz obronności państwa, następuje na podstawie umowy zawartej 
z przedsiębiorcą przez organ, który wydał decyzję nakładającą obowiązek ich 
realizacji, i jest finansowane z budżetu państwa oraz planowane w części budże-
towej organu będącego stroną umowy. Prace związane z prowadzeniem przygo-
towań do realizacji zadań na rzecz obronności i bezpieczeństwa zewnętrznego 
państwa, mające charakter planistyczny, są finansowane ze środków własnych 
przedsiębiorcy.  

Militaryzacji, zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia z dnia 21 maja 
2002 r. w sprawie militaryzacji jednostek organizacyjnych wykonujących zadania 
na rzecz obronności lub bezpieczeństwa państwa30, podlegają jednostki organiza-
cyjne, które w warunkach zewnętrznego zagrożenia bezpieczeństwa państwa 
i w czasie wojny będą wykonywać zadania związane z rozwinięciem systemu 
obronności i jego funkcjonowaniem, w tym m.in. z zapewnieniem warunków 
funkcjonowania systemu kierowania obronnością państwa i dowodzenia Siłami 
Zbrojnymi, a także systemów łączności, transportu, energetyki i monitoringu ska-
żeń oraz gazownictwa i sektora paliwowego. 

Prezes Urzędu Regulacji Energetyki na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 
roku Prawo energetyczne posiada uprawnienia do zmiany z urzędu warunków lub 
cofnięcia koncesji m.in. z następujących powodów (art. 41): 

                                                 
28 Dz.U. Nr 122, poz. 1320 ze zm. 
29 Dz.U. Nr 13, poz.122 ze zm. 
30 Dz.U. Nr 78, poz. 707 
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• ze względu na wymogi obronności i bezpieczeństwa państwa, 
• w przypadku podziału przedsiębiorstwa energetycznego lub jego łączenia 

z innymi podmiotami,  
• w przypadku zaprzestania prowadzenia działalności gospodarczej objętej kon-

cesją. 

Przywołana wyżej ustawa (art. 44) zobowiązała przedsiębiorstwa energetyczne do 
prowadzenia, w ramach zakładowych planów kont, ewidencji księgowej w sposób 
umożliwiający odrębne obliczanie kosztów i przychodów dla wykonywanej dzia-
łalności: 
1) związanej z dostarczaniem paliw lub energii, w tym kosztów stałych, kosztów 

zmiennych i przychodów, odrębnie dla wytwarzania, przesyłania, dystrybucji, 
obrotu, magazynowania, dla każdego rodzaju dostarczanych paliw lub energii, 
a także w odniesieniu do poszczególnych grup odbiorców określonych w tary-
fie, 

2) niezwiązanej z działalnością, o której mowa w pkt 1. 

Rozdzielenie obrotu energią elektryczną od jej przesyłania jest jednym z podsta-
wowych wymogów prawa Unii Europejskiej31 w zakresie energetyki i dostaw 
energii. 

Założenia polityki energetycznej państwa, na wniosek Ministra Gospodarki, okre-
śla Rada Ministrów (art.13 - 15 ustawy Prawo energetyczne). Ponadto ustawa 
stanowi, że:  
• Minister właściwy do spraw gospodarki, w porozumieniu z ministrem właści-

wym do spraw finansów publicznych, co dwa lata przedstawia Radzie Mini-
strów ocenę realizacji założeń polityki państwa, wraz z ewentualnymi propo-
zycjami ich korekty, oraz prognozę krótkoterminową na okres nie dłuższy niż 
5 lat, 

• Rada Ministrów co dwa lata przedstawia Sejmowi ocenę realizacji założeń 
polityki energetycznej państwa, wraz z ewentualnymi propozycjami ich ko-
rekty, oraz prognozę krótkoterminową rozwoju sektora energetycznego, 

Założenia polityki energetycznej państwa, o których mowa w art. 13, mają na celu 
sformułowanie długoterminowej, na okres nie krótszy niż 15 lat, prognozy rozwo-
ju gospodarki paliwami i energią w kraju na podstawie oceny bezpieczeństwa 
energetycznego państwa oraz określenie długofalowego programu działania pań-
stwa w celu realizacji wniosków wynikających z tej prognozy. Założenia polityki 
energetycznej państwa powinny być opracowane zgodnie z zasadą zrównoważo-
nego rozwoju kraju i określać m.in. politykę przekształceń własnościowych w 
sektorze energetycznym.  

                                                 
31 Dyrektywa 2003/54/EC of the European Parliament and of the Council z 26 czerwca 2003 r. concerning common rules 
for the internal market in electricity (Official Journal, L 176, 15/07/2003 P. 0037 - 0056), która uchyliła Dyrektywę 
96/92/EC EC of the European Parliament and of the Council z 19 grudnia 1996 r. Statements made with regard to decom-
missioning and waste management activities (Official Journal, L 27, 30/01/1997 P. 0020 - 0029) 
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2. Ustalenia kontroli 

2.1. Kalendarium prywatyzacji STOEN SA  

W maju 2000 r. rozpoczęła się procedura wyboru doradcy prywatyzacyjnego 
MSP, którym została firma PIM Sp. z oo. Kluczowy dla prywatyzacji STOEN SA 
okres przedstawia poniższy schemat: 

 

 

1.10 1.11 1.12 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 1.9 1.10 1.11 1.12

28.09.2001
Zaproszenie do rokowań
ws. zakupu akcji STOEN

30.12.2002
wpływ pieniędzy
na konto MSP

29.11.2001
Minister SP poleca

unieważnić  przetarg

27.03.2002
MSP dopuszcza 4 podmioty

do dalszych rokowań

22.04.2002
MSP dekretuje polecenie

 o sprzedaży 85%
akcji  STOEN

3.06.2002
trzej inwestorzy

składają oferty zakupu

25.09.2002
krytyczne opinie
MG oraz RCSS

ws. prywatyzacji STOEN

8.10.2002
Rząd zgadza sie
na sprzedaż 85%

akcji STOEN

15.10.2002
umowa MSP-RWE

brak informacji o dalszych
losach prywatyzacji STOEN

18.12.2001
mija termin, w którym MSP

miał udzielić odpowiedzi
podmiotom zainteresowanym

rokowaniami

28.11.2001
artykuł w Pulsie Biznesu

 
 

 
Szczegółowe kalendarium: 
 

2000-02-22 

Rada Ministrów przyjęła Założenia polityki energetycznej Polski do roku 2020. 
Dokument zakładał, że sprzedawane będą pakiety 20-25% akcji grup zakładów 
energetycznych, obejmujących 12-15% udziału w rynku energii elektrycznej, uzy-
skanie większościowego pakietu będzie możliwe poprzez podniesienie kapitału 
akcyjnego przez inwestora. 

2000-05-10 Publikacja ogłoszenia o przetargu nieograniczonym na wybór doradcy w procesie 
prywatyzacji STOEN SA.  

2000-05-16 
Przyjęcie przez Radę Ministrów dokumentu Zintegrowany harmonogram prywaty-
zacji sektora elektroenergetycznego i wprowadzania rynku energii elektrycznej. 
Przewidziano m.in. odrębną sprzedaż do 25% akcji STOEN SA w 2001 r. 

2000-10-02 Zawarcie umowy przez Ministra Skarbu Państwa z PIM Sp. z oo. na świadczenie 
usług doradczych w procesie prywatyzacji STOEN SA. 

2000-12-22 Przekazanie MSP przez PIM Sp. z oo. analiz przedprywatyzacyjnych STOEN SA. 
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2001-06-19 

Przyjęcie przez Radę Ministrów dokumentu Aktualizacja Zintegrowanego 
harmonogramu prywatyzacji sektora elektroenergetycznego i wprowadzania rynku 
energii elektryczne. Przewidziano m.in., że: 

a) w przypadku prywatyzacji spółek dystrybucyjnych w I etapie oferta obej-
mować będzie do 25% akcji oraz że SP zachowa minimum 25%+1 akcja 
w każdej sprywatyzowanej spółce co najmniej do czasu zrealizowania pro-
gramu inwestycyjnego; 

b) od 2002 r. prywatyzacja zakładów energetycznych będzie uzależniona od 
zaawansowania procesów prywatyzacji elektrowni systemowych . 

2001-08-11 Powołanie w MSP Zespołu ds. odbioru prac wykonywanych w ramach analiz 
przedprywatyzacyjnych STOEN SA. 

2001-09-19 Akceptacja przez MSP Memorandum Informacyjnego STOEN SA przedłożonego 
przez PIM. 

2001-09-28 Opublikowanie zaproszenia do rokowań w sprawie zakupu akcji STOEN SA. 
Memorandum Informacyjne odebrało 35 podmiotów. 

2001-10-19 Zmiana składu Rady Ministrów po wyborach parlamentarnych. 

2001-11-16 Złożenie wstępnych ofert zakupu akcji STOEN SA przez siedmiu inwestorów. 

2001-11-20 

Przyjęcie przez Radę Ministrów Kierunków prywatyzacji majątku skarbu państwa 
w 2002 r. W dokumencie podano, że: 

- przekształcenia własnościowe zakładów energetycznych muszą być poprzedzone 
rozwiązaniem problemu kontraktów długoterminowych; 

- planowane przychody z prywatyzacji wyniosą w 2002 r. 6,8 mld zł (szacując tę 
kwotę nie przewidywano przychodów z prywatyzacji zakładów energetycznych).

2001-11-28 Opublikowanie przez „Puls Biznesu” artykułu zawierającego oferowane przez 
inwestorów ceny za pakiet 25% akcji STOEN SA. 

2001-11-29 

Minister Skarbu Państwa Wiesław Kaczmarek wydał polecenie przygotowania, 
w związku z ww. artykułem, decyzji o unieważnieniu i zakończeniu procesu pry-
watyzacji STOEN SA Polecenie zostało ponowione 3 grudnia 2001 r. (w dniu 
10 marca 2003 r. Wiesław Kaczmarek zeznał kontrolerom NIK, że nie pamięta 
kiedy i w jakich okolicznościach zmienił tę decyzję). 

2001-12-04 

Skierowanie, w związku z ww. publikacją, przez Ministra Skarbu Państwa zawia-
domienia do prokuratury o popełnieniu przestępstwa, które „naraziło Skarb Pań-
stwa na konieczność unieważnienia przetargu i konieczność jego powtórzenia” 
(dochodzenie zostało umorzone, wobec nie wykrycia sprawcy, 8 kwietnia 2002 r.) 

2001-12-04 PIM rekomendował MSP do dalszych rokowań pięciu inwestorów.  

2001-12-18 Mija termin udzielenia przez Ministra Skarbu Państwa odpowiedzi podmiotom, 
które złożyły ofertę zakupu akcji STOEN SA 

2002-01-29 

Rada Ministrów zaakceptowała dokument Przedsiębiorczość – Rozwój – Praca. 
Strategia Gospodarcza Rządu SLD-UP-PSL. Przyjęto m.in., że: 

- kontrola państwa zostanie zachowana w firmach o charakterze infrastruktural-
nym i sieciowym (m.in. w zakładach energetycznych);  

- korzystna, z punktu widzenia interesów gospodarki narodowej, strategia prywa-
tyzacyjna powinna zakładać pierwszeństwo prywatyzacji wytwórców energii ja-
ko podmiotów decydujących o konkurencji w sektorze, a dopiero w dalszej ko-
lejności zakładów energetycznych. 
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2002-02-02 PIM w okresowym raporcie sygnalizował zaniepokojenie potencjalnych inwesto-
rów brakiem stanowiska Ministra Skarbu Państwa ws. kontynuacji projektu. 

2002-02-22 

Przekazanie do uzgodnień międzyresortowych przyjętego przez Ministerstwo 
Gospodarki projektu Oceny realizacji i korekty założeń polityki energetycznej 
Polski do 2020 roku (wersja z 19 lutego). Projekt  nie zawierał zapisu „rozpoczęte 
procesy prywatyzacyjne (grupa G-8, STOEN SA) będą kontynuowane”, który 
znalazł się32 w wersji przyjętej przez Radę Ministrów. Zawierał natomiast dyspo-
zycję: „za wszelką cenę należy (...) unikać decyzji prywatyzacyjnych polegających 
na zastępowaniu państwowego monopolu naturalnego prywatnym monopolistą 
naturalnym. Dotyczy to zwłaszcza lokalnych monopoli naturalnych w sektorze 
elektroenergetyki” (jako właściciel jedynej sieci dystrybucyjnej STOEN SA jest 
naturalnym monopolistą na rynku warszawskim). W załączniku nr 3 zapropono-
wano wydzielenie z zakładów energetycznych (32 państwowe, 1 sprywatyzowany) 
spółek infrastrukturalnych, które zajmować się będą dystrybucją energii oraz roz-
budową i eksploatacją infrastruktury do przesyłu energii elektrycznej, tj. sieci 
elektroenergetycznej oraz ograniczenie działalności zakładów energetycznych do 
obrotu energią elektryczną. 

W tym samym dniu Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marek Kos-
sowski przekazał członkom Zespołu do Spraw Funkcjonowania  ww. projekt  
Oceny i korekty. 

2002-03-01 

Zespół do Spraw Funkcjonowania Gospodarki: 

− zobowiązał Ministra Gospodarki do uwzględnienia w dokumencie uwag zgło-
szonych w czasie dyskusji na posiedzeniu; 

− postanowił, że po uwzględnieniu uwag Minister Gospodarki przedłoży doku-
ment Radzie Ministrów bez kierowania go do rozpatrzenia przez Komitet Ra-
dy Ministrów. 

od 2002-03-06 
do 2002-03-08 

Minister Skarbu Państwa Wiesław Kaczmarek wziął udział w oficjalnej wizycie 
Prezydenta RP w Niemczech. Przedmiotem rozmów była m.in. nowa strategia 
prywatyzacji sektora energetycznego. 
Rzeczpospolita w artykule33 nt. ww. wizyty podaje, że Kanclerz Gerhard Schröed-
er interesował się stanem procesu prywatyzacji w Polsce oraz zapewniał, że nie-
mieckie firmy energetyczne mają „niezłe” oferty. Zapowiedziano również, że  
w celu omówienia tych spraw Wiesław Kaczmarek przyjedzie w najbliższym cza-
sie do Niemiec. 

2002-03-13 Ponowne zarekomendowanie przez PIM pięciu inwestorów do dalszych rokowań. 

2002-03-20 

Prezydium Parlamentarnego Zespołu ds. Restrukturyzacji Energetyki w piśmie do 
Prezesa Rady Ministrów Leszka Millera, wskazało że: „Prywatyzacja musi być 
podporządkowana rozwojowi gospodarczemu kraju, a nie doraźnemu łataniu dziu-
ry budżetowej. Każde cząstkowe działanie w tak wrażliwym sektorze gospodarki 
może przynieść niepowetowane szkody. (...). W tej sytuacji prowadzone obecnie 
działania prywatyzacyjne w podsektorze dystrybucji (G8, STOEN) powinny zo-
stać natychmiast wstrzymane”. 

 
 

                                                 
32 Str. 32 - 37 Informacji 
33 Artykuł „Prezenty dla Prezydenta” z 7 marca 2002 r.  
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2002-03-22 

Minister Gospodarki przedłożył projekt dokumentu Ocena realizacji i korekta 
założeń polityki energetycznej Polski do 2020 roku (wersja z 22 marca 2002 r.), 
w celu rozpatrzenia przez Radę Ministrów. Projekt zawierał zapis „rozpoczęte 
procesy prywatyzacyjne (grupa G-8, STOEN SA) będą kontynuowane, jednakże 
powinny one mieć na uwadze osiągnięcie docelowego stanu organizacyjnego za-
prezentowanego w koncepcji przekształceń i prywatyzacji sektora paliwowo-
energetycznego” (docelowy stan organizacyjny zakładał podział zakładów energe-
tycznych przed prywatyzacją na spółki obrotu i spółki infrastrukturalne oraz za-
chowanie kontroli Skarbu Państwa nad tymi drugimi).  

Wedle wyjaśnień Dyrektora Departamentu Energetyki MG, zapis ten został wpro-
wadzony do projektu w wyniku przekazania w trybie roboczym przez pana Marka 
Kossowskiego decyzji Zespołu ds. Funkcjonowania Gospodarki, podjętej  na 
wniosek przedstawicieli MSP. 

2002-03-25 

Minister Skarbu Państwa Wiesław Kaczmarek, powołując się na nieuwzględnienie 
uwag Ministra Skarbu Państwa, wystąpił do Sekretarza Rady Ministrów 
o uwzględnienie uwag lub wyłączenie z obrad Rady Ministrów załącznika nr 3 do 
przedkładanego projektu dokumentu. W załączonych do ww. pisma Uwagach 
Ministra Skarbu Państwa do dokumentu pod nazwą „Ocena realizacji i korekta 
Założeń polityki energetycznej Polski do 2020 r.” nie wspomniano o kontynuacji 
prywatyzacji STOEN SA i grupy G-8. 

2002-03-25 

Na spotkaniu Przewodniczących Podzespołów Zespołu do Spraw Funkcjonowania 
Gospodarki (które miało być poświęcone omówieniu stanu realizacji przyjętych 
przez podzespoły planów) ustalono, że w dniu 26 marca 2002 r. odbędzie się „spo-
tkanie zainteresowanych członków Zespołu”, poświęcone Ocenie realizacji 
i korekcie Założeń polityki energetycznej Polski do 2020 r. m.in. w celu dokonania 
rozstrzygnięć co do sposobu przeprowadzania przekształceń prywatyzacyjnych 
w sektorze energetycznym. W związku z powyższym Sekretarz Zespołu wystoso-
wał zaproszenie do sześciu, spośród czternastu, członków Zespołu. 

2002-03-26 

Odbyło się posiedzenie Zespołu do Spraw Funkcjonowania Gospodarki z udzia-
łem dziesięciu członków (a nie „spotkanie zainteresowanych członków”). Zespół 
ponownie rozpatrzył projekt Oceny realizacji i korekty Założeń polityki energe-
tycznej Polski do 2020 r. i zobowiązał Marka Kossowskiego oraz Podsekretarza 
Stanu w Ministerstwie Skarbu Państwa Ireneusza Sitarskiego do przeprowadzenia 
w dniu 27 marca 2002 r. uzgodnienia ww. dokumentu. 

2002-03-27 Decyzja Ministra Skarbu Państwa w sprawie dopuszczenia czterech podmiotów do 
dalszych rokowań. Powiadomienie oferentów o powyższym rozstrzygnięciu.  

2002-03-28 

Minister Gospodarki przedłożył projekt dokumentu Ocena realizacji i korekta 
Założeń polityki energetycznej Polski do 2020 r. (wersja z 27 marca 2002 r.) 
z prośbą o wniesienie pod obrady Rady Ministrów. Projekt zawierał zapis: „rozpo-
częte procesy prywatyzacyjne (grupa G-8, STOEN SA) będą kontynuowane”. 
Projekt nie zawierał zapisu: „jednakże powinny one mieć na uwadze osiągnięcie 
docelowego stanu organizacyjnego zaprezentowanego w koncepcji przekształceń 
i prywatyzacji sektora paliwowo-energetycznego”.  

Jak oświadczył Dyrektor Departamentu Energetyki MG: 

- wersja z dnia 27 marca 2002 r. powstała w wyniku zmian wprowadzonych po 
spotkaniu członków Zespołu w dniu 26 marca 2002 r. 
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- decyzje podjęte w toku dyskusji na tym Zespole przekazywał Podsekretarz 
Stanu w MG pan Marek Kossowski. 

Natomiast pan Marek Kossowski zeznał, że skrócenie zapisu nastąpiło w trakcie 
roboczych uzgodnień MSP i MG w wyniku „korekty redakcyjnej”. Pan Marek 
Kossowski nie wyjaśnił, pomimo pisma kontrolera NIK w tej sprawie, czy ww. 
robocze uzgodnienia miały miejsce w trakcie jego spotkania z panem Ireneuszem 
Sitarskim w dniu 27 marca 2002 r. oraz (w przypadku odpowiedzi negatywnej) 
kiedy miały one miejsce i kto brał w nich udział. 

2002-04-02 

Rada Ministrów przyjęła dokument Ocena realizacji i korekta założeń polityki 
energetycznej Polski do 2020 roku (wersja z 27 marca 2002 r.). W dokumencie 
podano, że: 
- podejmowane decyzje prywatyzacyjne powinny zapobiegać zastępowaniu 

państwowego monopolu naturalnego prywatnym monopolem naturalnym, co 
dotyczy m.in. lokalnych monopoli naturalnych w zakresie elektroenergetyki; 

- pojedyncze decyzje prywatyzacyjne będą podejmowane w oparciu o całościową 
projekcję przekształceń organizacyjnych i własnościowych; 

- państwowe zakłady energetyczne (w tym STOEN i G-8) będą przed prywatyza-
cją podzielone na spółki infrastrukturalne i spółki zajmujące się obrotem energią;

- prywatyzacja STOEN SA i Grupy G-8 będzie kontynuowana. 
2002-04-08 PSEG zrezygnowała z dalszego udziału w rokowaniach. 

2002-04-16 

Minister Skarbu Państwa wydał polecenie przygotowania dla inwestorów doku-
mentu wyrażającego intencję jednorazowego zbycia pakietu 85% akcji STO-
EN SA (w dniu 18 kwietnia do czterech inwestorów zostały wystosowane stosow-
ne pisma). 

2002-04-22 Rozpoczęcie badań stanu STOEN SA kolejno przez trzech potencjalnych inwesto-
rów. Badania zakończono 17 maja 2002 r. 

2002-04-26 

Minister Wiesław Kaczmarek spotkał się na roboczym obiedzie z Kanclerzem 
Gerhardem Schröderem, z inicjatywy Kanclerza. W notatce ze spotkania przeka-
zanej Premierowi RP Leszkowi Millerowi podano, że w trakcie spotkania mowa 
była m.in. o zainteresowaniu firmy RWE AG prywatyzacją STOEN SA oraz 
o zainteresowaniu firmy E.On AG prywatyzacją Grupy G8. Taką informację za-
warto również w komunikacie prasowym MSP z 26 kwietnia 2002 r. (w dniu 
10 marca 2003 r. Wiesław Kaczmarek zeznał kontrolerom NIK, że w trakcie roz-
mów w Niemczech nie było mowy o prywatyzacji STOEN SA). 

2002-05-15 

W dezyderacie nr 4/5 do Rady Ministrów Komisje Gospodarki i Skarbu Państwa 
Sejmu RP stwierdzają, że „poważne wątpliwości budzi kontynuowanie rozpoczę-
tych procesów prywatyzacyjnych w podsektorze dystrybucji (Grupa G 8 i STOEN 
SA), których głównym celem - zdaniem Komisji - jest zapewnienie wpływów 
budżetowych”. W odpowiedzi z dnia 22 lipca 2002 r. stwierdzono, że „uwzględ-
niając potrzebę pilnego zwiększenia dochodów budżetowych oraz utrzymania 
wiarygodności Rządu wobec inwestorów, zdecydowano się – zgodnie 
z założeniem przyjętym w „Ocenie realizacji i korekcie Założeń polityki energe-
tycznej Polski do 2020 r.” i opracowanym w Ministerstwie SP programem Aktu-
alizacja „Zintegrowanego harmonogramu prywatyzacji sektora energii elektro-
energetycznego i wprowadzaniu rynku energii elektrycznej” (...) na kontynuowa-
nie procesu prywatyzacyjnego Grupy G-8 oraz STOEN SA.” 
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2002-06-03 Złożenie przez trzech inwestorów ofert wiążących na zakup pakietów 85% akcji 
STOEN SA. 

2002-06-06 

W swym stanowisku w sprawie prywatyzacji zakładów energetycznych z grupy 
G-8 i STOEN SA Parlamentarny Zespół ds. Restrukturyzacji Energetyki 
w stwierdził: „W ciągu ponad półrocznej działalności Zespół wypracował jedno-
znacznie negatywną opinię co do kontynuowania procesów prywatyzacyjnych 
zakładów energetycznych z grupy G-8 i STOEN SA przed prywatyzacją podsekto-
ra wytwarzania. Sprzedaż prywatnym inwestorom dystrybucyjnych sieci elektro-
energetycznych, przy braku spójnej polityki energetycznej państwa, praktycznie 
uniemożliwia prowadzenia dalszej, sensownej restrukturyzacji energetyki. 

(...)  Rada Ministrów powinna wszechstronnie przeanalizować skutki, zwłaszcza 
negatywne, planowanej obecnie prywatyzacji grupy G-8 i STOEN SA Zbyt po-
chopne podjęcie tej decyzji może przynieść niepowetowane szkody dla całej go-
spodarki kraju, a chwilowe zyski mogą okazać się iluzoryczne”. 

2002-06-14 

STOEN SA złożył poprawiony wniosek o zatwierdzenie taryfy na rok 2002/2003, 
współczynników korekcyjnych na rok 2003/2004 w wysokości (–2,53%) oraz na 
rok 2004/2005 w wysokości (-4,15%). Ujemne współczynniki umożliwiają przed-
siębiorstwom energetycznym podnoszenie opłat za przesył i dystrybucję powyżej 
wskaźnika inflacji. 

2002-06-15 Prezes URE zatwierdził ww. współczynniki. Były one najniższe spośród przyzna-
nych zakładom energetycznym do tego czasu. 

2002-06-24 MSP rozpoczęło negocjacje równoległe z trzema inwestorami. 

2002-07-26 Zakończenie odbioru przez MSP analiz przedprywatyzacyjnych STOEN SA. 

2002-08-09 EDF International zrezygnowała z dalszego udziału w rokowaniach. 

2002-09-03 Akceptacja przez MSP aktualizacji oszacowania wartości Spółki. 

2002-09-04 Zakończenie rokowań równoległych, wyłączność na dalsze negocjacje uzyskała 
RWE Plus AG (odpadła Electrabel International Holdings). 

2002-09-17 

Minister SP przekazał Sekretarzowi Komitetu Rady Ministrów wniosek o zgodę 
na odstąpienie, dla potrzeb sprzedaży akcji STOEN SA, od wynikających ze Zin-
tegrowanego harmonogramu postanowień dotyczących:  

- zbycia w I etapie prywatyzacji spółek dystrybucyjnych pakietu do 25% akcji,  

- zachowania przez SP minimum 25%+1 akcji w prywatyzowanych spółkach do 
czasu zrealizowania programu inwestycyjnego. 

2002-09-24 
Minister SP przekazał Sekretarzowi Komitetu Rady Ministrów skorygowany 
wniosek o przyjęcie i rekomendowanie RM korekty Zintegrowanego harmono-
gramu. 

2002-09-25 

Krytyczne uwagi do wniosku Ministra SP zgłosili: 

- Prezes Rządowego Centrum Studiów Strategicznych (wskazując m.in. na zagro-
żenie dla polskich elektrowni), który pomimo wyjaśnień MSP podtrzymuje swo-
je uwagi, zgłaszając zdanie odrębne; 

- Minister Rozwoju Wsi i Rolnictwa (z powodu nie udzielenia wyjaśnień przez 
podsekretarza Stanu Czesława Siekierskiego NIK nie mogła ustalić czy Minister 
podtrzymał czy wycofał swoje uwagi); 
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- Minister Gospodarki (pismo parafowane przez pracowników Departamentu 
Energetyki) wskazał na niekorzystne skutki dla restrukturyzacji sektora,  
wdrażania rynku energii elektrycznej oraz wartości nie sprywatyzowanych elek-
trowni i spółki Zakład Energetyczny Warszawa –Teren SA. Minister wskazał 
również na możliwość szybkiego uzyskania znaczących przychodów 
z prywatyzacji innych niż STOEN SA przedsiębiorstw energetycznych, tj. elek-
trowni i elektrociepłowni. 

2002-09-26 

Minister Gospodarki: 

- podtrzymał swoje uwagi z dnia 25 września 2002 r. pismem podpisanym 
z upoważnienia Ministra Gospodarki przez Podsekretarza Stanu pana Macieja 
Leśnego (parafowanym przez pracowników Departamentu Energetyki);  

- wycofał uwagi z dnia 25 września 2002 r. pismem podpisanym z upoważnienia 
Ministra Gospodarki przez Podsekretarza Stanu pana Marka Kossowskiego (nie 
parafowanym przez pracowników Departamentu Energetyki). 

Minister Gospodarki w trakcie prac Komitetu Rady Ministrów oraz Rady Mini-
strów nad wnioskiem  Ministra Skarbu nie podnosił problemów będących przed-
miotem pisma z 25 września. 

Krytyczne uwagi do wniosku Ministra SP zgłosił Minister Finansów (wskazując 
m.in. na celowość sprzedaży STOEN SA polskim funduszom emerytalnym, po-
przez ofertę publiczną) i tego samego dnia je wycofał, jak zeznał Podsekretarz 
Stanu Jan Czekaj, po uzyskaniu telefonicznych wyjaśnień Ministra SP, że inwestor 
strategiczny gwarantuje większe i szybsze wpływy do budżetu, niż możliwe do 
uzyskania w ofercie publicznej. 

2002-09-27 Zakończenie negocjacji warunków umowy (z wyjątkiem pakietu socjalnego, który 
uzgodniono w dniu 9 października 2002 r.). 

2002-10-08 Rada Ministrów przyjęła korektę Zintegrowanego harmonogramu. 

2002-10-15 Zawarcie umowy (z warunkami zawieszającymi) pomiędzy Skarbem Państwa 
i RWE Plus AG zbycia pakietu 85% akcji STOEN SA. 

2002-12-11 Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów wyraził zgodę na dokonanie 
koncentracji, polegającej na nabyciu przez RWE Plus AG 85% akcji STOEN SA  

2002-12-19 

Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji zezwolił firmie RWE Plus AG na 
nabycie 638 061 akcji stanowiących 85% kapitału zakładowego STOEN SA, bę-
dącej właścicielem i użytkownikiem wieczystym nieruchomości zabudowanych 
i niezabudowanych oraz akcjonariuszem posiadającym pozycję dominującą 
w stosunku do spółki STOEN Nieruchomości Sp. z oo., będącej użytkownikiem 
wieczystym nieruchomości zabudowanych i niezabudowanych. 

2002-12-23 
Sfinalizowanie transakcji pomiędzy Skarbem Państwa i RWE Plus AG dotyczącej 
zbycia pakietu 85% akcji STOEN SA Nadzwyczajne Zgromadzenie ustala nowy 
skład Rady Nadzorczej i Zarządu. 

2002-12-30 Kwota 1 506 551,3 tys. zł wpłynęła na rachunek MSP. 
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2.2. Problem celowości prywatyzacji STOEN SA 

W dokumencie Przedsiębiorczość – Rozwój – Praca. Strategia Gospodarcza Rzą-
du SLD-UP-PSL przyjętym przez Radę Ministrów 29 stycznia 2002 r. wskazano 
na konieczność pierwszeństwa prywatyzacji wytwórców energii (jako podmiotów 
decydujących o konkurencji w sektorze) przed zakładami dystrybucji energii 
(aneks 4, pkt 2). Podobne zapisy przyjęto również w: 

- Aktualizacji zintegrowanego harmonogramu przyjętej przez Radę Mini-
strów w dniu 19 czerwca 2001 r., gdzie podano, że od 2002 r. prywatyza-
cja podmiotów podsektora dystrybucji energii będzie uzależniona od po-
stępów i zaawansowania procesów prywatyzacji wszystkich elektrowni 
systemowych (str. 4) oraz wskazano na konieczność przyspieszenia pry-
watyzacji spółek z podsektora wytwarzania i nie przyspieszania prywaty-
zacji spółek sektora przesyłu i dystrybucji (str. 2).  

- Kierunkach prywatyzacji majątku skarbu państwa w 2002 r. stanowiących 
uzasadnienie do projektu ustawy budżetowej w 2002 r. przyjętego przez 
Radę Ministrów 20 listopada 2001 r., gdzie przewidziano rozpoczęcie oraz 
kontynuowanie procesów prywatyzacyjnych kolejnych elektrociepłowni 
i elektrowni m.in. EC Zabrze SA, Zespołu Elektrociepłowni Bytom SA, 
Elektrowni Kozienice SA, Elektrowni Ostrołęka SA oraz przyjęto, że 
prywatyzacja podmiotów z podsektora dystrybucji energii zależeć będzie 
od postępów i zaawansowania prywatyzacji elektrowni systemowych 
(str. 4).  

W opinii NIK prywatyzacja STOEN SA była niezgodna z zasadą pierwszeństwa 
prywatyzacji sektora wytwórczego przed sektorem dystrybucji energii, przyjętą 
w ww. dokumentach rządowych, ponieważ:  
• po przyjęciu ww. Strategii Gospodarczej sprzedano jedynie pakiety mniejszo-

ściowe elektrociepłowni Toruń oraz Energotur Toruń, których łączna produk-
cja energii nie przekraczała 1% energii dostarczanej odbiorcom przez STO-
EN SA, 

• nie została sprywatyzowana żadna z elektrociepłowni i elektrowni wskaza-
nych do prywatyzacji w 2002 r. w Kierunkach prywatyzacji i Aktualizacji zin-
tegrowanego harmonogramu. 

Niekorzystne skutki prywatyzacji STOEN SA, podkreślał również Minister Go-
spodarki34 stwierdzając, że wcześniejsza prywatyzacja spółek dystrybucyjnych 
przyczyni się do dalszego ograniczenia możliwości korzystnej prywatyzacji elek-
trowni. 

Na negatywne skutki odstępstwa od zasady prywatyzacji w pierwszej kolejności 
wytwórców energii elektrycznej wskazywał w Stanowisku z dnia 25 września 
2000 r. w sprawie strategii prywatyzacji sektora energetycznego Prezes Urzędu 
Regulacji Energetyki Leszek Juchniewicz. Stwierdził on m.in., że niemal jedno-
czesna prywatyzacja źródeł wytwarzania energii i sieci rozdzielczych:  

                                                 
34 Pismo DE-7/RK/0-72/3482/w/02 z 25 września 2002 r. 

Pierwszeństwo 
prywatyzacji 

sektora 
wytwórczego 
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• nie pozwala na właściwe wprowadzanie mechanizmów rynkowych do energe-
tyki, 

• osłabia pozycję sprzedającego i wzmacnia przetargową pozycję inwestorów 
z powodu zwiększonej podaży akcji przedsiębiorstw energetycznych, 

• stanowi podstawę do szerzenia ocen o niekompetencji prywatyzatorów 
i pośpiesznej wyprzedaży za bezcen. 

Prezes URE wskazywał również, że wobec nadwyżki mocy i spadku cen energii 
elektrycznej w krajach UE oraz zintegrowanego systemu przesyłu energii, pol-
skim wytwórcom energii grozić może likwidacja. 

Na to, że sprzedaż akcji STOEN SA jest odstąpieniem od zasady prywatyzacji 
w pierwszej kolejności elektrowni zwracał uwagę Prezes Rządowego Centrum 
Studiów Strategicznych35, stwierdzając m.in., że zasada ta ma ustrzec elektrow-
nie przed ewentualnym ich bojkotem przez prywatne zakłady dystrybucyjne. 
W notatce przekazanej Prezesowi Rady Ministrów36  Prezes RCSS pan Mirosław 
Pietrewicz wskazywał na możliwe negatywne skutki (przy sprzedaży większo-
ściowego pakietu akcji) odstępstwa od tej zasady: „Wniosek Ministra SP uchyla-
jący tę zasadę (...) może postawić w trudnej sytuacji krajowe elektrownie, gdyby 
inwestor ten zdecydował się na import energii elektrycznej. Jest to tym bardziej 
możliwe w przypadku przejęcia STOEN SA przez firmę RWE Plus (...), której 
kapitał akcyjny w dużym stopniu jest kontrolowany przez organy sektora publicz-
nego na szczeblu samorządu terytorialnego. Nie można zatem wykluczyć, że 
po prywatyzacji STOEN SA zechce kupować energię elektryczną z landów 
wschodnich, gdzie istnieją duże nadwyżki mocy produkcyjnych”. Należy dodać, 
że w umowie prywatyzacyjnej nie zostały zawarte postanowienia dotyczące źró-
deł zakupów energii przez STOEN SA.  

Ponadto, na celowość prywatyzacji wytwórców energii przed podsektorem dys-
trybucji wskazywały: Komisja Gospodarki i Komisja Skarbu Państwa Sejmu 
RP w Dezyderacie nr 4/5 do Rady Ministrów w sprawie wdrażania rynku energii 
elektrycznej oraz prywatyzacji sektora z 15 maja 2002 r. „Jednoznacznie nega-
tywną” opinię co do kontynuowania procesów prywatyzacyjnych zakładów ener-
getycznych Grupy G-8 i STOEN SA przed prywatyzacją podsektora wytwarzania 
wyraził również Parlamentarny Zespół ds. Restrukturyzacji Energetyki 
w Stanowisku w sprawie prywatyzacji zakładów energetycznych z grupy G-8 
i STOEN SA z 6 czerwca 2002 r. 

W dokumencie Przedsiębiorczość – Rozwój – Praca. Strategia Gospodarcza Rzą-
du SLD-UP-PSL przyjęto, że kontrola państwa zostanie zachowana w sieciach 
elektroenergetycznych oraz że „domeną własności publicznej” pozostaną te sekto-
ry, w których nie uda się „zaprojektować i wdrożyć” pełnej regulacji rynku 
(str. 39). W dokumencie Ocena realizacji i korekta „Założeń polityki energetycz-
nej Polski do 2020 r.” przyjętym przez Radę Ministrów 2 kwietnia 2002 r. poda-
no, że decyzje prywatyzacyjne powinny zapobiegać zastępowaniu państwowego 

                                                 
35 Pismo RO/ZD-307/02 z 25 września 2002 r. 
36 załączonej do pisma RO/MW-323/02 z 30 września 2002 r. 
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monopolu naturalnego prywatnym monopolem naturalnym, co dotyczyło m.in. 
lokalnych monopoli naturalnych w dziedzinie elektroenergetyki (str. 15 Oceny).  

W opinii NIK, prywatyzacja lokalnej elektroenergetycznej sieci dystrybucyjnej, 
jaką dysponuje na rynku warszawskim STOEN SA, stanowiła naruszenie powyż-
szej zasady. W odróżnieniu od wytwarzania i obrotu energią elektryczną, jej dys-
trybucja - będąca podstawową działalnością tej spółki - nie będzie regulowana 
przez rynek w dającej się przewidzieć przyszłości. 

Zdaniem NIK, dokonana w roku 2002 prywatyzacja STOEN SA oznacza 
przy tym, że - wbrew ww. założeniom Strategii Gospodarczej Rządu - nie zacho-
wano kontroli państwa w sieciach elektroenergetycznych. Naruszono więc zasadę, 
że „domeną własności publicznej” pozostaną te sektory, w których nie uda się 
„zaprojektować i wdrożyć” pełnej regulacji rynku. Oznacza to, że wbrew opisa-
nemu wyżej wskazaniu, zawartemu w dokumencie Ocena realizacji i korekta 
„Założeń polityki energetycznej Polski do 2020 r.”, państwowego monopolistę 
w dziedzinie dystrybucji energii elektrycznej na rynku warszawskim, zastąpiono 
monopolistą prywatnym. 

Na potrzebę zachowania kontroli nad „kluczowymi elementami sektora”, a więc 
również sieciami energetycznymi, wskazywały także Komisja Gospodarki 
i Komisja Skarbu Państwa Sejmu RP w dezyderacie nr 4/5 z 15 maja 2002 r. 

W stanowisku Parlamentarnego Zespołu ds. Restrukturyzacji Energetyki 
w sprawie prywatyzacji zakładów energetycznych z grupy G-8 i STOEN SA 
z dnia 6 czerwca 2002 r. podano: „Restrukturyzacja energetyki, prowadzona 
obecnie, będzie miała znaczący wpływ na gospodarkę kraju przez wiele następ-
nych lat. Parlamentarny Zespół ds. Restrukturyzacji Energetyki od chwili powsta-
nia działa na rzecz stworzenia spójnej polityki energetycznej państwa zawierającej 
m.in. tworzenie konkurencyjnego rynku energii w interesie odbiorców, zapewnie-
nie bezpieczeństwa energetycznego państwa, poprawę efektywności przedsię-
biorstw energetycznych, w tym także poprzez ich prywatyzację, rozwój ekolo-
gicznych źródeł energii i zabezpieczenie interesów najsłabszych odbiorców ener-
gii, zwłaszcza na obszarach wiejskich. W ciągu ponad półrocznej działalności 
Zespół wypracował jednoznacznie negatywną opinię co do kontynuowania proce-
sów prywatyzacyjnych zakładów energetycznych z grupy G-8 i STOEN SA przed 
prywatyzacją podsektora wytwarzania. Sprzedaż prywatnym inwestorom dystry-
bucyjnych sieci elektroenergetycznych, przy braku spójnej polityki energetycznej 
państwa, praktycznie uniemożliwia prowadzenia dalszej, sensownej restruktury-
zacji energetyki. 

Wielokrotnie wyrażaliśmy oficjalnie swoje stanowisko w tej sprawie. 
21 marca 2002 r. właśnie taki pogląd Zespół zaprezentował w liście do Pana Pre-
miera. W pełni popieramy dezyderat dwóch sejmowych komisji: Gospodarki oraz 
Skarbu Państwa do Rady Ministrów w sprawie wdrażania rynku energii elek-
trycznej oraz prywatyzacji sektora z dnia 15 maja 2002 r. W czasie ostatniego 
posiedzenia Zespołu w dniu 22 maja 2002 roku, które odbyło się z inicjatywy 
i z udziałem Ministra SP, zdecydowanie przeciwstawiliśmy się prywatyzacji gru-
py G-8 i STOEN SA w obecnej sytuacji gospodarczej. Niestety nasze opinie nie 
znalazły zrozumienia ze strony Pana Ministra. Uważamy, że prywatyzacja energe-
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tyki musi być podporządkowana rozwojowi gospodarczego kraju, a nie doraźne-
mu łataniu dziury budżetowej. W zaistniałej sytuacji, zdaniem Parlamentarnego 
Zespołu ds. Restrukturyzacji Energetyki, Rada Ministrów powinna wszechstron-
nie przeanalizować skutki, zwłaszcza negatywne, planowanej obecnie prywatyza-
cji grupy G-8 i STOEN SA. Zbyt pochopne podjęcie tej decyzji może przynieść 
niepowetowane szkody dla całej gospodarki kraju, a chwilowe zyski mogą okazać 
się iluzoryczne.” 

Niecelowość prywatyzacji przedsiębiorstw posiadających sieci dystrybucyjne 
(poprzez sprzedaż pakietów większościowych akcji) wskazywało Stowarzyszenie 
Elektryków Polskich w Stanowisku w sprawie dalszych zmian w polskiej energe-
tyce z 26 lutego 2002 r. gdzie podano m.in. że wpływ prywatyzacji na rozwój 
konkurencji jest oczywisty w podsektorze wytwarzania, natomiast relatywnie 
niewielki w podsektorze przesyłu. Stowarzyszenie wskazało, że celowe jest, aby 
w podsektorach przesyłu i dystrybucji, niezależnie od działań regulacyjnych URE, 
Skarb Państwa, zachował pakiet kontrolny umożliwiający realizację polityki 
energetycznej państwa. 

Na niecelowość prywatyzacji STOEN SA poprzez sprzedaż pakietu większościo-
wego wskazywali także uczestnicy konferencji Konsolidacja i prywatyzacja elek-
troenergetyki przed wejściem do Unii Europejskiej zorganizowanej 3 września 
2002 r. przez Izbę Gospodarczą Energetyki i Ochrony Środowiska pod patro-
natem honorowym Przewodniczącego Komisji Europejskiej Sejmu RP Józefa 
Oleksego oraz Pełnomocnika Rządu ds. Informacji Europejskiej Sławomira Wia-
tra. W konferencji wzięło udział ponad 100 osób ze szczebla kierowniczego sek-
tora elektroenergetyki i jej zaplecza przemysłowo-usługowego oraz przedstawi-
ciele Sejmu, Senatu, Rządu oraz instytucji naukowych. We wnioskach 
z konferencji stwierdzono m.in., że: „Nie należy kontynuować prywatyzacji jaką 
rozpoczął poprzedni rząd Jerzego Buzka i która prowadziłaby do powtórzenia 
«wariantu węgierskiego», gdzie państwo straciło kontrolę nad strategicznym sek-
torem, a ceny energii wzrosły dwukrotnie”. Na konferencji zwrócono również 
uwagę na konieczność utrzymania kontroli państwa nad prywatyzowanymi przed-
siębiorstwami energetycznymi, gdyż bez takiej kontroli nie jest możliwe skutecz-
ne zapewnienie bezpieczeństwa energetycznego Państwa. 

W Strategii Gospodarczej Rządu określono, że głównym celem polityki prywaty-
zacyjnej w latach 2002-2005 będzie poprawa konkurencyjności (str.38). 
W Strategii Gospodarczej Rządu (str. 40), podobnie jak w Kierunkach prywatyza-
cji (str. 2), przyjęto, że prywatyzacja prowadzona będzie zgodnie 
z przygotowanymi programami i harmonogramami restrukturyzacji. W Ocenie 
i korekcie przyjęto, że pojedyncze decyzje prywatyzacyjne będą podejmowane na 
podstawie całościowej projekcji przekształceń organizacyjnych i własnościowych. 
Prowadzenie spójnej, jednolitej polityki energetycznej państwa na podstawie pro-
gramu rządowego, w tym podejmowanie decyzji w zakresie przekształceń wła-
snościowych wynikających z przyjętego programu postulowały także Komisja 
Gospodarki i Komisja Skarbu Państwa Sejmu RP w dezyderacie nr 4/5.  

Wbrew wskazaniom ww. dokumentów, decyzja o sprzedaży STOEN SA nie zo-
stała podjęta na podstawie programu i harmonogramu prywatyzacji 
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i restrukturyzacji sektora energetycznego. Założenia takiego programu sprecyzo-
wane zostały w załączniku do ww. dokumentu Ocena i korekta (zał. nr 3 pt. Oby-
watel, rynek, konkurencja. Przekształcenia organizacyjne, strukturalne 
i własnościowe sektora paliwowo-energetycznego) i zakładały, że: 
− Na bazie istniejących zakładów energetycznych zostaną utworzone spółki in-

frastrukturalne, które zajmować się będą dystrybucją energii oraz rozbudową 
i eksploatacją infrastruktury do przesyłu energii elektrycznej. Nastąpi też wy-
dzielenie (w formie spółek zależnych) z zakładów energetycznych działalno-
ści w zakresie obrotu energią elektryczną. 

− Następnie sprywatyzowane zostaną spółki zajmujące się obrotem energią 
elektryczną. 

− Ostatnim etapem będzie sprzedaż akcji spółek infrastrukturalnych37. 

STOEN SA został sprzedany bez wcześniejszego podziału na spółkę 
infrastrukturalną i spółkę obrotu. Tym samym, Minister Skarbu Państwa nie 
uwzględnił stanowiska Parlamentarnego Zespołu ds. Restrukturyzacji Energetyki 
w sprawie prywatyzacji zakładów energetycznych Grupy G-8 i STOEN SA 
z 6 czerwca 2002 r. Zespół wskazywał, że sprzedaż prywatnym inwestorom 
dystrybucyjnych sieci elektroenergetycznych „praktycznie uniemożliwi” 
prowadzenie dalszej, „sensownej” restrukturyzacji energetyki. 

Zdaniem NIK, zaniechanie wydzielenia ze STOEN SA działalności związa-
nej z obrotem energią elektryczną przed prywatyzacją będzie mieć negatywny 
wpływ na konkurencyjność w obrocie energią na rynku stołecznym. Połączenie 
obu rodzajów działalności stwarza warunki do przenoszenia kosztów obrotu ener-
gią do kosztów z tytułu usługi przesyłu energii. Przenoszenie kosztów zmienia 
strukturę ceny płaconej za odbiór energii przez odbiorcę końcowego - podwyższa 
opłatę za usługę przesyłu siecią dystrybucyjną (rozdzielczą), a pozwala na obniż-
kę ceny sprzedawanej energii. W ten sposób ograniczana jest konkurencyjność 
oferty innych sprzedawców, nie dysponujących podobnymi możliwościami.  

Zjawisku temu powinny przeciwdziałać istniejące regulacje prawne38 oraz 
powołany m.in. w tym celu Urząd Regulacji Energetyki. Jednak należy liczyć się 
z faktem, że skuteczność działań administracyjnych wobec przedsiębiorstw ener-
getycznych zawsze będzie słabsza od efektów działania mechanizmów rynko-
wych, na co wskazał również kierujący Departamentem Taryf URE dr inż. To-
masz Kowalak w artykule Quo vadis, sektorze?39 

W Biuletynie URE nr 6/200240 podano, że wedle dotychczasowych do-
świadczeń krajów UE, tylko pełen rozdział właścicielski – oznaczający w tym 
przypadku uniemożliwienie jednemu podmiotowi prowadzenia działalności 
w dziedzinie obrotu i dystrybucji - jest w stanie zapewnić osobom trzecim niedy-
skryminacyjny dostęp do sieci i (co za tym idzie) umożliwić wdrożenie w pełni 
konkurencyjnego rynku energii elektrycznej. Wg zamieszczonego w Biuletynie 
                                                 
37 Analogiczne zasady restrukturyzacji i prywatyzacji sektora dystrybucji energii elektrycznej przyjęte zostały przez Radę 
Ministrów 28 stycznia 2003 r. w Programie realizacji polityki właścicielskiej Ministra Skarbu Państwa w odniesieniu do 
sektora elektroenergetycznego oraz Aktualizacji programu wprowadzania konkurencyjnego rynku energii w Polsce. 
38 W tym np. art. 44 ustawy Prawo energetyczne. 
39 Biuletyn URE nr 1/2002. 
40 Artykuł Małgorzaty Kozak i Andrzeja Sanderskiego Dostęp do sieci przesyłowych (TPA) – doświadczenia Unii Euro-
pejskiej. 
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URE artykułu, pełny rozdział właścicielski wprowadzono do tej pory m.in. 
w Wielkiej Brytanii i Szwecji. 

Na niekorzystne skutki kontynuacji prywatyzacji zakładów energetycznych, 
w sytuacji niezrealizowania programu restrukturyzacji, (tj. niespełnienia postulatu 
zawartego w Stanowisku Stowarzyszenia Elektryków Polskich z 26 lutego 
2002 r.), wskazywał także Prezes Stowarzyszenia Elektryków Polskich prof. dr 
inż. Stanisław Bolkowski (pismo OT/1530/02 z 6 listopada 2002 r. do Prezesa 
Rady Ministrów), wymieniając: 
• stwarzanie faktów dokonanych, ograniczających możliwości wyboru właści-

wej struktury organizacyjno-własnościowej energetyki, 
• zmniejszanie się liczby inwestorów chętnych do kupna polskich przedsię-

biorstw energetycznych, zagrażające cenie ich sprzedaży. 

W opinii NIK, zaniechanie wydzielenia ze STOEN SA działalności obejmującej 
obrót energią elektryczną spowodowało również, że zakład ten ma na rynku war-
szawskim korzystniejsze warunki obrotu energią elektryczną od ewentualnych 
konkurentów41. 

W Kierunkach prywatyzacji majątku skarbu państwa w 2002 r. przyjęto, że pry-
watyzacja zakładów energetycznych poprzedzona zostanie rozwiązaniem proble-
mu kontraktów długoterminowych (pkt 4.1. str. 4). STOEN SA został sprywaty-
zowany przed rozwiązaniem tego problemu42. 

W Kierunkach prywatyzacji przyjęto również, że prywatyzacja zakładów energe-
tycznych zależeć będzie od rozstrzygnięć związanych z ewentualną konsolidacją 
sektora energii (kopalnia, elektrownia, zakład energetyczny). W Strategii Gospo-
darczej Rządu podano, że prywatyzację zakładów energetycznych powinien po-
przedzić lub towarzyszyć jej proces konsolidacji w podsektorze produkcyjnym. 
Wedle wyjaśnień Podsekretarza Stanu Ireneusza Sitarskiego z 15 stycznia 
2003 r.43 od czasu przyjęcia powyższych dokumentów do dnia sprzedaży akcji 
STOEN SA nie został ani rozpoczęty ani zakończony żaden proces konsolidacyj-
ny w sektorze wytwarzania energii.44 

Jak wykazano wyżej, Minister Skarbu Państwa, sprzedając 85% akcji STOEN 
SA, odstąpił od przyjętych przez Radę Ministrów zasad, uzależniających prywa-
tyzację od wcześniejszej restrukturyzacji sektora elektroenergetycznego. Należały 
do nich: 

- prywatyzacja wytwórców energii przed zakładami energetycznymi, 
- podział zakładów energetycznych na spółki obrotu i spółki infrastruktural-

ne, 
- rozwiązanie problemu kontraktów długoterminowych, 
- rozpoczęcie procesu konsolidacji w podsektorze produkcyjnym. 

                                                 
41 Na rynku górnośląskim w podobnej sytuacji jest sprywatyzowany wcześniej Górnośląski Zakład Elektroenergetyczny. 
42 W 2002 r. nie powiodły się próby wprowadzenia Systemu Opłat Kompensacyjnych (SOK). Podjęte w 2003 r. działania 
Rządu, mające na celu wypracowanie innego sposobu likwidacji kontraktów długoterminowych oraz rekompensat dla 
wytwórców nie zostały zakończone do końca 2003 r. 
43 MSP/DPRI/2601/RK/2002 
44 Po przyjęciu Kierunków, a przed przyjęciem Strategii, do Południowego Koncernu Energetycznego SA inkorporowana 
została EC Bielsko-Biała SA. 
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Minister SP odstąpił również od wymogu zapobiegania zastępowaniu państwo-
wego monopolu naturalnego prywatnym monopolem naturalnym.  

Zdaniem NIK, odstępstwo od wymienionych powyżej celów nie było należycie 
uzasadnione.  

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Państwa, pan Ireneusz Sitar-
ski45, stwierdził, że STOEN SA został sprzedany ponieważ „obecny Rząd 
i Minister Skarbu Państwa przejęli rozpoczęty proces prywatyzacji STOEN SA 
zanim powstały cytowane (...) dokumenty”, a realizacja celów i zadań określo-
nych w ww. dokumentach „prowadziłaby de facto do przerwania procesu prywa-
tyzacji STOEN SA”. 

Zmiana lub przyjęcie przez Radę Ministrów nowych celów i zadań polityki 
gospodarczej była – zdaniem NIK – wystarczającą przesłanką do wstrzymania 
procesu prywatyzacyjnego i opracowania nowych założeń prywatyzacji STOEN 
SA, uwzględniających zmiany w programach rządowych. 

De facto, prywatyzacja została przerwana w zimie 2001/2002 r. Minister Skarbu 
Państwa, pan Wiesław Kaczmarek, 29 listopada i 3 grudnia 2001 r. dwukrotnie 
dokonał dekretacji nakazujących unieważnienie zaproszenia do rokowań 
w sprawie sprzedaży akcji STOEN SA: 

Na piśmie z 29 listopada 2001 r. „Ta publikacja w Pulsie Biznesu oznacza 
zakończenie procesu prywatyzacji STOEN i jego unieważnienie z powodu 
nieszczelności w Urzędzie MSP” i  na piśmie z 3 grudnia 2001 r.: „Bardzo 
mi przykro, ale moja decyzja jest jednoznaczna – proszę unieważnić przetarg 
na STOEN”. 

W dniu 4 grudnia 2001 r. MSP złożył do Prokuratury Rejonowej War-
szawa-Śródmieście zawiadomienie o przestępstwie stwierdzając m.in.: „Nie 
można wykluczyć, że przekazanie tych informacji do prasy nosi znamiona 
naruszenia nakazu ochrony tajemnicy (...) której ujawnienie spowodowało 
narażenie Skarbu Państwa na konieczność unieważnienia przetargu 
i konieczności jego powtórzenia”.46 

Od decyzji o unieważnieniu przetargu, związanej z ujawnieniem w Pulsie Bizne-
su47 dokładnych informacji o cenie akcji STOEN oferowanej przez potencjalnych 
inwestorów, mimo przygotowania w MSP odpowiednich dokumentów, Minister 
SP odstąpił pod koniec marca następnego roku. 

Ministerstwo nie przedstawiło Najwyższej Izbie Kontroli decyzji Ministra, 
wznawiającej proces prywatyzacji, a przesłuchany w dniu 10 marca 2003 r. 
w charakterze świadka, były Minister Skarbu Państwa pan Wiesław Kaczmarek 
zeznał, że nie pamięta daty zmiany decyzji i okoliczności jej zmiany. W dniu 
27 marca 2002 r. Minister podjął decyzję o ustaleniu tzw. „krótkiej listy”, a tym 
samym proces prywatyzacji STOEN SA został podjęty po kilkumiesięcznej 
przerwie. 

                                                 
45 w wyjaśnieniach z 15 stycznia i 24 lutego 2003 r. 
46  Postępowania wyjaśniające, prowadzone przez Prokuraturę i Komisję powołaną w MSP, nie doprowadziły do ujaw-

nienia sprawcy przestępstwa.  
47 Puls Biznesu z 28 listopada 2001 r., Agnieszka Berger „Prywatyzacja Stoenu: Vattenfall daje za mało” 
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Pan Ireneusz Sitarski w ww. wyjaśnieniach stwierdził również, że przeprowadze-
nie prywatyzacji STOEN SA zgodnie z celami i zadaniami określonymi w ww. 
dokumentach rządowych narażałoby Skarb Państwa na utratę możliwości współ-
pracy z renomowanymi inwestorami i w związku z tym narażałoby na szwank 
reputację naszego kraju. Zdaniem NIK, wstrzymanie realizacji projektu z powodu 
zmiany przez Radę Ministrów celów i zadań polityki gospodarczej jest zwykłą 
praktyką w działaniach administracji rządowej większości krajów i nie naraża na 
szwank ich reputacji. Również chęć kontynuacji współpracy z inwestorami nie 
może uzasadniać odstępstw od realizacji przez Ministerstwo Skarbu Państwa ce-
lów określanych przez Radę Ministrów. 

W swych wyjaśnieniach pan Ireneusz Sitarski stwierdził także, że wstrzymanie 
prywatyzacji STOEN SA oznaczałoby przekreślenie możliwości uwzględnienia 
oczekiwań Spółki i jej załogi, jak też nieuzyskanie przychodów z tej prywatyzacji. 
Zdaniem NIK, zaspokajanie oczekiwań Spółki i jej załogi również nie może uza-
sadniać odstępstw od realizacji przez MSP celów określanych przez Radę Mini-
strów. Najwyższa Izba Kontroli zwraca przy tym uwagę, że Kierunki prywatyzacji 
nie zakładały uzyskania w 2002 r. przychodów z prywatyzacji STOEN SA. 
Świadczą o tym zapisy ww. dokumentu, a także dokumentacja dotycząca sposobu 
oszacowania określonej w Kierunkach kwoty przychodów z prywatyzacji plano-
wanych do uzyskania w 2002 r. Na podstawie tej dokumentacji stwierdzono, że 
przy oszacowaniu tej kwoty (ok. 6,8 mld zł), nie były brane pod uwagę przychody 
z prywatyzacji STOEN SA (jak również żadnego innego zakładu energetyczne-
go), ponieważ48 „w listopadzie 2001 r. nadano priorytet prywatyzacji sektora wy-
twórczego. Wydawało się oczywiste, że zmieniona zostanie organizacja sektora 
dystrybucji energii elektrycznej a co za tym idzie strategia prywatyzacji (Minister 
Kaczmarek wspominał o tym wielokrotnie), w szczególności przed prywatyzacją 
nastąpią procesy konsolidacyjne”.  

Opinię wskazującą na niecelowość prywatyzacji w celu zaspokajania potrzeb bu-
dżetowych sformułowało Prezydium Parlamentarnego Zespołu ds. Restrukturyza-
cji Energetyki, stwierdzając w piśmie do Prezesa Rady Ministrów z 20 marca 
2002 r. że „Prywatyzacja musi być podporządkowana rozwojowi gospodarczemu 
kraju, a nie doraźnemu łataniu dziury budżetowej. Każde cząstkowe działanie 
w tak wrażliwym sektorze gospodarki może przynieść niepowetowane szkody. 
Doświadczenia związane z prywatyzację GZE SA są wystarczającym ostrzeże-
niem. W tej sytuacji prowadzone obecnie działania prywatyzacyjne w podsektorze 
dystrybucji (G8, STOEN) powinny zostać natychmiast wstrzymane”. 

NIK zwraca uwagę, że Minister Gospodarki49 wskazywał na inne, niż prywatyza-
cja zakładów energetycznych, możliwości zwiększenia przychodów z tytułu 
sprzedaży akcji spółek sektora elektroenergetycznego. W szczególności wskazano 
na możliwość: 
• przyspieszenia prywatyzacji podsektora wytwarzania,  

                                                 
48 zeznanie  ówczesnego Dyrektora Departamentu Nadzoru i Prywatyzacji II MSP złożone w dniu 29 stycznia 2003 r. 
49 w piśmie DE-7/RK/0-72/3482/w/02 z 25 września 2002 r. 
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• sprzedaży kolejnych akcji sprywatyzowanych już elektrowni 
i elektrociepłowni takich jak ZE PAK SA, El. Połaniec SA, El. Rybnik SA, 
EC Wybrzeże SA, EC Kraków SA, EC Białystok SA, Elektrociepłownie 
Warszawskie SA (Minister Gospodarki wskazywał, że mogło to przynieść 
w stosunkowo krótkim terminie znaczące przychody dla budżetu państwa),  

• zamiany podjętych, w umowach prywatyzacyjnych przedsiębiorstw wytwór-
czych, zobowiązań podwyższenia kapitału na zobowiązanie zakupu nowych 
akcji od Skarbu Państwa.  

Jedynym działaniem MSP w tym zakresie, wskazanym kontrolerom przez Podse-
kretarza Stanu w MSP pana Ireneusza Sitarskiego, było przygotowanie sprzedaży 
60% akcji Elektrowni Połaniec SA. 

W trakcie uzgodnień międzyresortowych dotyczących wniosku Ministra SP 
o wyrażenie zgody na odstąpienie, dla potrzeb sprzedaży przez SP akcji STO-
EN SA, od postanowień Zintegrowanego harmonogramu wątpliwości co do ce-
lowości prywatyzacji Spółki poprzez sprzedaż inwestorowi strategicznemu pakie-
tu większościowego zgłaszali także: 
1) Minister Gospodarki, który oprócz ww. uwag, wskazywał na negatywne skut-

ki prywatyzacji na restrukturyzację sektora elektroenergetycznego, wdrażanie 
rynku energii elektrycznej oraz wartość spółki Zakład Energetyczny War-
szawa –Teren SA. Minister Gospodarki wycofał swoje uwagi. Jak wyjaśnił 
Podsekretarz Stanu w MG pan Marek Kossowski50 powodem wycofania uwag 
nie było uznanie niezasadności zgłoszonych uwag, ale uzyskanie z MSP in-
formacji o postępach w pracach nad projektem Programu realizacji polityki 
właścicielskiej Ministra Skarbu Państwa w odniesieniu do sektora elektro-
energetycznego. 

2) Minister Finansów, który wskazywał na możliwe negatywne skutki utraty 
kontroli Skarbu Państwa nad STOEN SA, w związku z niekorzystnymi dla 
gospodarki skutkami prywatyzacji GZE SA, tj. zagrożeniem upadłością Huty 
Łaziska. Minister Finansów postulował aby I etap prywatyzacji spółek dys-
trybucyjnych nastąpił przy wykorzystaniu oferty publicznej, przy założeniu, 
że inwestorem byłyby polskie fundusze emerytalne. Minister Finansów wyco-
fał swoje uwagi nie z powodu uznania ich niezasadności, ale w wyniku uzy-
skania z MSP informacji, że inwestor strategiczny gwarantuje większe 
i szybsze wpływy do budżetu, niż możliwe są do uzyskania w ofercie publicz-
nej, co wedle zeznań Podsekretarza Stanu w MF Jana Czekaja z dnia 19 grud-
nia 2002 r. było istotne w sytuacji, gdy realizowane przychody z prywatyzacji 
w 2002 r. były znacznie niższe od przewidywanych. 

3) Prezes Rządowego Centrum Studiów Strategicznych krytycznie odniósł się do 
sprzedaży 85% zamiast 25% akcji STOEN SA oraz wskazał, że decyzja ta 
może mieć negatywne skutki dla krajowych wytwórców energii. Prezes RCSS 
nie wycofał swoich uwag, zgłaszając zdanie odrębne. 

Na niecelowość prywatyzacji STOEN SA wskazywali (o czym mowa wyżej) 
przedstawiciele ministerstw i urzędów centralnych, parlamentarzyści, przedstawi-

                                                 
50 w piśmie z 13 grudnia 2002 r. (DE-7/HBT/4310w) oraz w trakcie przesłuchania w charakterze świadka w dniu 
24 stycznia 2003 r. 
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ciele środowisk akademickich oraz stowarzyszeń branżowych. Należy podkreślić, 
że Ministerstwo Skarbu Państwa – mimo żądania ze strony kontrolera NIK (za-
wartego w piśmie z 3 lutego 2003 r.) – nie przedstawiło żadnego stanowiska lub 
ekspertyzy wskazującej na celowość takich działań. Minister SP, wyjaśnił51 jedy-
nie że „w zakresie prywatyzacji jednostek sektora elektroenergetycznego doku-
mentami wiążącymi dla Ministra SP są oficjalne dokumenty rządowe” oraz że 
„departament merytoryczny (DPR I) nie prowadzi ewidencji «wszystkich opra-
cowań» związanych z prywatyzacją sektora energetycznego”. Już po zakończeniu 
czynności kontrolnych, MSP przekazało NIK zbiór artykułów prasowych i innych 
materiałów w różnym stopniu związanych z problematyką branży elektroenerge-
tycznej. W opinii NIK nie zmienia to ustalenia, że realizując prywatyzację 
STOEN SA, MSP nie dysponowało argumentacją merytoryczną odpierającą 
zarzuty i obawy jej przeciwników. 

Należy również dodać, że po zakończeniu czynności kontrolnych Komitet 
Problemów Energetyki przy Prezydium PAN, w swym stanowisku 
z 28 kwietnia 2003 r. w sprawie programu realizacji polityki właścicielskiej Mini-
stra SP w odniesieniu do sektora elektroenergetycznego, stwierdził m.in. że 
sprzedaż większościowych udziałów (do 85%) w przedsiębiorstwach elektroener-
getycznych uniemożliwi polskim władzom państwowym wywieranie realnego 
wpływu na bezpieczeństwo energetyczne Państwa (za co są odpowiedzialne).  

2.3. Sposób wprowadzenia dyspozycji o kontynuowaniu 
prywatyzacji STOEN SA i grupy G-8 do dokumentu 
rządowego 

Prywatyzacja STOEN SA została zaakceptowana 22 lutego 2000 r. przez Radę 
Ministrów poprzez przyjęcie Założeń Polityki Energetycznej Polski do 2020 roku, 
a także Zintegrowanego harmonogramu oraz Aktualizacji zintegrowanego har-
monogramu odpowiednio 16 maja 2000 r. i 19 czerwca 2001 r. Jednakże powyż-
sze dokumenty nie obowiązywały, w części dotyczącej prywatyzacji zakładów 
energetycznych w czasie prowadzenia działań prywatyzacyjnych w 2002 r., po-
nieważ zostały zmienione w wyniku przyjęcia przez Radę Ministrów Strategii 
Gospodarczej Rządu oraz Oceny realizacji i korekty Założeń polityki energetycz-
nej Polski do 2020 r., które to dokumenty określiły odmienny sposób prywatyza-
cji tych zakładów. 

MSP jako podstawę czynności podjętych w 2002 r. w sprawie prywatyzacji STO-
EN SA, wskazywało52 sformułowanie „rozpoczęte procesy prywatyzacyjne (gru-

                                                 
51 W odpowiedzi z dnia 13 lutego 2003 r. (MSP/BM/1091/02/HJ) 
52 Uzasadnienie przedstawiane m.in. w dokumentach: 
1. wyjaśnienie Podsekretarza Stanu pana Ireneusza Sitarskiego z dnia 15 stycznia 2003 r. (MSP/DPRI/2601/RK/2002), 
2. zastrzeżenia do protokołu kontroli działań Ministra Skarbu Państwa dotyczących przygotowania i przeprowadzenia 

prywatyzacji zakładu energetycznego STOEN SA w latach 2000-2002, w ramach realizacji programu prywatyzacji 
sektora elektroenergetycznego złożone w dniu 15 kwietnia 2003 r. przez Sekretarza Stanu w MSP Andrzeja Szarawar-
skiego (MSP/BM/DEWD-Z/50/2003 BM-HJ-0911-22/02), 

3. zastrzeżenia Ministra Skarbu Państwa z dnia 6 sierpnia 2003 r. do wystąpienia pokontrolnego złożone do Kolegium 
Najwyższej Izby Kontroli (MSP/BM/6785/03/HJ)  
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pa G-8, STOEN SA) będą kontynuowane” w dokumencie z 2 kwietnia 2002 r. 
Ocena realizacji i korekta Założeń polityki energetycznej Polski do 2020 r. 

NIK zauważa, że w projekcie ww. dokumentu Ocena i korekta przekazanym 
22 lutego 2002 r. przez Ministra Gospodarki do uzgodnień międzyresortowych 
nie było powyższego sformułowania. Nie został on również zgłoszony w trakcie 
tych uzgodnień. Jego wprowadzeniu w następnych wersjach projektu towarzyszył 
– wg ustaleń NIK – szereg niejasności, a prace nad tym projektem prowadzono 
z naruszeniem obowiązujących przepisów: 
a) Projekt dokumentu Ocena realizacji i korekta był przedmiotem obrad Zespołu 

do Spraw Funkcjonowania Gospodarki, pomimo braku w tej sprawie decyzji 
Prezesa Rady Ministrów. Skierowanie projektu dokumentu rządowego do or-
ganu pomocniczego, jakim był Zespół do Spraw Funkcjonowania Gospodarki, 
oznacza podjęcie decyzji, że będzie on opracowywany i uzgadniany 
w odrębnym trybie niż określony w uchwale Nr 13 Rady Ministrów z dnia 
25 lutego 1997 r. Regulaminie pracy Rady Ministrów53. Zgodnie §7 ust. 4 Re-
gulaminu decyzję taką może podjąć Prezes Rady Ministrów. Decyzja 
o skierowaniu projektu dokumentu Ocena i korekta do Zespołu do Spraw 
Funkcjonowania Gospodarki podjęta została przez Przewodniczącego tego Ze-
społu, Wiceprezes Rady Ministrów Marka Belkę, a nie przez Premiera, co 
oznacza, że podjęta ona została z naruszeniem Regulaminu pracy Rady Mini-
strów. Z posiedzeń Zespołu nie były sporządzane stenogramy. 

Wedle wyjaśnień pana Marka Belki oraz sekretarza Zespołu Stanisława 
Jaśkiewicza podstawą podjęcia decyzji przez pana Marka Belkę było zarządze-
nie Nr 127 Prezesa Rady Ministrów z dnia 25 października 2001 r. w sprawie 
utworzenia stałego Zespołu Rady Ministrów (M.P. Nr 38, poz. 623). Wskazany 
został przepis stanowiący, że „Przewodniczący Komitetu mógł rozpatrzenie 
dokumentu powierzyć grupie roboczej w trybie określonym dla prac stałego 
Zespołu Rady Ministrów” (§ 8 ust. 2 ww. zarządzenia). Zdaniem NIK, powyż-
sze zarządzenie, a także wskazany przepis, nie mogą być podstawą zmiany try-
bu prac Rady Ministrów nad projektem dokumentu Ocena i korekta, ponieważ 
dotyczą one wyłącznie projektów wniesionych do Komitetu Rady Ministrów, 
a projekt dokumentu Ocena i korekta nie został wniesiony do rozpatrzenia 
przez ten organ. Ponadto przytoczony przepis mówi o powierzeniu rozpatrze-
nia dokumentu grupie roboczej utworzonej spośród członków Komitetu, a nie 
wewnętrznemu i zarazem pomocniczemu organowi Rady Ministrów, jakim był 
Zespół do Spraw Funkcjonowania Gospodarki. 

b) W trakcie posiedzenia w dniu 1 marca 2002 r. Zespół do Spraw Funkcjonowa-
nia Gospodarki zobowiązał Ministra Gospodarki do uwzględniania uwag doty-
czących projektu dokumentu Ocena realizacji i korekta zgłaszanych w czasie 
dyskusji, pomimo braku stosownych uprawnień. Zarządzenie Nr 16 Prezesa 
Rady Ministrów z dnia 8 lutego 2002 r. w sprawie utworzenia Zespołu do 
Spraw Funkcjonowania Gospodarki (nie publikowane) zostało wydane na pod-
stawie art. 12 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Mi-
nistrów. Zgodnie z tym przepisem powołane zespoły mają charakter opinio-

                                                 
53 M.P. Nr 15, poz. 144 ze zm. 
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dawczy lub doradczy w sprawach należących do zadań i kompetencji Rady 
Ministrów lub Prezesa Rady Ministrów. W związku z powyższym Zespół nie 
miał uprawnienia do dokonywania zmian w projektach dokumentów rządo-
wych (lub do zobowiązywania członków Rady Ministrów do dokonania takiej 
zmiany), mógł on natomiast rekomendować dokonanie takich zmian Prezesowi 
Rady Ministrów lub Radzie Ministrów. Pomimo tego Zespół na posiedzeniu 
w dniu 1 marca 2002 r. zobowiązał Ministra Gospodarki do uwzględnienia 
w projekcie dokumentu Ocena i korekta uwag zgłoszonych w czasie dyskusji 
na posiedzeniu. 

Jak wyjaśnił pan Marek Belka „celem powołania Zespołu było popra-
wienie i skrócenie procesu uzgodnień i koordynacji międzyresortowej decyzji 
w dziedzinie polityki gospodarczej. Istotą uzgodnień i koordynacji jest dysku-
sja, osiągnięcie kompromisu i przedstawienie na forum Rady Ministrów jedno-
litego stanowiska. Zapisy protokolarne stanowią więc próbę syntetycznego 
podsumowania dyskusji. Rozumiem je jako werbalizację uzgodnionego stano-
wiska (lub jego braku). Jednakże pamiętać trzeba, że mimo użytego 
w protokole sformułowania „zobowiązuje”, Zespół nie miał uprawnień wład-
czych w stosunku do jego członków, którzy mogli rekomendacji Zespołu nie 
uwzględnić”. Zdaniem NIK, nie można uznać powyższych wyjaśnień za wy-
starczające. Z notatek z posiedzeń 1 i 26 marca 2002 r. wynika, że zapisy 
o zobowiązaniu Ministra Gospodarki były ustaleniami Zespołu, a nie „synte-
tycznym podsumowaniem dyskusji”. O tym, że zapisy te oznaczały zobowią-
zanie Ministra Gospodarki do podjęcia określonych działań, a nie rekomendo-
wanie takich działań świadczą również: 
− to że w notatce z posiedzenia w dniu 1 marca 2002 r. rozróżnione zostały 

ustalenia zobowiązujące Ministra Gospodarki do podjęcia określonych dzia-
łań (ustalenia nr 1 i 2) od ustaleń jedynie rekomendujących takie działania 
(ustalenie 3), co wskazuje że pojęcie „zobowiązać” użyte zostało celowo; 

− pisma, którymi Minister Gospodarki przekazał Sekretarzowi Rady Mini-
strów projekty dokumentu Ocena i korekta z prośbą o rozpatrzenie tych pro-
jektów przez Radę Ministrów. W pismach podano, że projekty przekazane 
zostały na podstawie upoważnienia Zespołu, które uwarunkowane było 
uwzględnieniem uwag Zespołu. 

c) Po posiedzeniu Zespołu w dniu 1 marca 2002 r. do projektu wprowadzony zo-
stał tekst: „rozpoczęte procesy prywatyzacyjne (grupa G-8, STOEN SA) będą 
kontynuowane, jednakże powinny one mieć na uwadze osiągnięcie docelowe-
go stanu organizacyjnego zaprezentowanego w koncepcji przekształceń 
i prywatyzacji sektora paliwowo-energetycznego”. Należy przy tym zauważyć 
wewnętrzną sprzeczność zacytowanego dopisku. Kontynuacja procesu prywa-
tyzacji, na podstawie publicznego zaproszenia do rokowań opublikowanego 
w dniu 20 grudnia 2000 roku, oznacza sprzedaż akcji STOEN SA bez wcze-
śniejszej restrukturyzacji tej spółki. Natomiast dla osiągnięcia „docelowego 
stanu organizacyjnego”, konieczne jest wyłączenie z zakładów energetycz-
nych, jeszcze przed ich prywatyzacją, działalności polegającej na obrocie ener-
gią elektryczną. 
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d) Projekt dokumentu Ocena i korekta, zawierający ww. dopisek, został przeka-
zany przez Ministra Gospodarki, w porozumieniu z Ministrem Finansów, Se-
kretarzowi Rady Ministrów w dniu 22 marca 2002 r. z prośbą o wniesienie pod 
obrady Rady Ministrów. Nie jest jasne, na którym posiedzeniu Rady Ministrów 
projekt ten miał zostać rozpatrzony. Wedle Sekretarza RM miało to być na po-
siedzeniu w dniu 2 kwietnia 2002 r., natomiast wedle Dyrektora Departamentu 
Energetyki Ministerstwa Gospodarki na posiedzeniu w dniu 26 marca 2002 r. 

e) Ww. projekt nie został rozpatrzony przez Radę Ministrów, ale stał się ponow-
nie przedmiotem obrad członków Zespołu do Spraw Funkcjonowania Gospo-
darki. W dniu 25 marca 2002 r. Przewodniczący Podzespołów Zespołu do 
Spraw Funkcjonowania Gospodarki ustalili, że w dniu 26 marca 2002 r. odbę-
dzie się spotkanie uzgadniające „zainteresowanych członków Zespołu” po-
święcone ponownemu rozpatrzeniu tego projektu (podkreślono, że rozstrzy-
gnięć wymaga m.in. sposób przeprowadzania przekształceń prywatyzacyjnych 
w sektorze energetycznym). Jak wyjaśnił pan Marek Belka: „o konieczności 
ponownego rozpatrzenia dokumentu wiadomo było już po pierwszym, odby-
tym 1 marca posiedzeniu Zespołu. Decyzja (kierunkowa) zapadła już wtedy, 
choć datę kolejnego spotkania wyznaczyłem później (także ustnie). Powodem 
były rozbieżności dotyczące tej sprawy występujące między Ministrem Gospo-
darki i Ministrem Skarbu Państwa”.  
          Wyjaśnienia te są sprzeczne z treścią pisma przewodniego Ministra Go-
spodarki. Podano w nim, że Minister został upoważniony przez Zespół do 
przedłożenia dokumentu w wersji z 22 marca 2002 r. Radzie Ministrów. Pismo 
to podpisał również upoważniony przedstawiciel Ministra Finansów, Podsekre-
tarz Stanu w MF Jacek Bartkiewicz (również członek Zespołu). Wyjaśnienia 
pana Marka Belki są także sprzeczne z wyjaśnieniami Dyrektora Departamentu 
Energetyki MG, który stwierdził, że ponowne rozpatrzenie projektu nastąpiło 
w związku ze skierowaniem 25 marca 2002 r. przez Ministra Skarbu Państwa 
pisma do Sekretarza Rady Ministrów, gdzie wskazano na brak dokonania 
uzgodnień tego dokumentu. Należy dodać, że poproszony przez NIK o wyja-
śnienia w opisywanej sprawie Sekretarz Rady Ministrów, pan Aleksander 
Proksa, stwierdził: „w aktach sprawy nie ma żadnych informacji dotyczących 
ponownego rozpatrywania dokumentu przez Zespół do Spraw Funkcjonowania 
Gospodarki”. 

f) Nie jest również jasne czy w dniu 26 marca 2002 r. projekt był rozpatrywany 
w trakcie „posiedzenia” Zespołu, czy też w trakcie „spotkania zainteresowa-
nych członków” Zespołu. W notatce z 25 marca 2002 r. z ww. spotkania Prze-
wodniczących Podzespołów Zespołu do Spraw Funkcjonowania Gospodarki 
podano, że w dniu 26 marca 2002 r. odbędzie się spotkanie zainteresowanych 
członków Zespołu. Podobne sformułowanie użyte zostało w zaproszeniu na to 
spotkanie, w wyjaśnieniach Dyrektora Departamentu Energetyki MG oraz 
w piśmie Ministra Gospodarki z dnia 28 marca 2002 r. Zaproszenie na spotka-
nie wystosowano do sześciu, spośród czternastu, członków Zespołu (w samym 
spotkaniu wzięło udział dziesięciu członków). Natomiast w notatce z samego 
spotkania mowa jest o „posiedzeniu” Zespołu oraz o ustaleniach Zespołu pod-
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jętych na tym posiedzeniu. Zarządzenie Nr 16 Prezesa Rady Ministrów z dnia 
8 lutego 2002 r. w sprawie utworzenia Zespołu do Spraw Funkcjonowania Go-
spodarki nie określa trybu prowadzenia posiedzeń Zespołu, w tym wymogów 
dotyczących obecności członków na posiedzeniach. 

g) Na posiedzeniu (spotkaniu) 26 marca 2002 r Zespół do Spraw Funkcjonowania 
Gospodarki zobowiązał Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Gospodarki 
Marka Kossowskiego oraz Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Skarbu Pań-
stwa Ireneusza Sitarskiego do przeprowadzenia w dniu 27 marca 2002 r. 
uzgodnienia projektu Oceny i korekty, pomimo braku stosownych uprawnień. 

h) Po ww. posiedzeniu (spotkaniu) w dniu 26 marca 2002 r. opracowana została 
nowa wersja projektu. Zawierała ona zapis: „rozpoczęte procesy prywatyza-
cyjne (grupa G-8, STOEN SA) będą kontynuowane”, nie zawierała natomiast 
zapisu: „jednakże powinny one mieć na uwadze osiągnięcie docelowego stanu 
organizacyjnego zaprezentowanego w koncepcji przekształceń i prywatyzacji 
sektora paliwowo-energetycznego”. Nie jest jasne kto i kiedy podjął decyzję 
o skreśleniu ww. zapisu. Jak oświadczył Dyrektora Departamentu Energetyki 
MG wersja z dnia 27 marca 2002 r. powstała w wyniku korekt wprowadzonych 
po spotkaniu uzgadniającym zainteresowanych członków Zespołu w dniu 
26 marca 2002 r., a decyzje podjęte w toku dyskusji na tym Zespole, co do 
zmian w tekście projektu, przekazywał Podsekretarz Stanu w MG pan Marek 
Kossowski w trybie roboczym. Natomiast pan Marek Kossowski zeznał, że 
skrócenie zapisu nastąpiło w wyniku roboczych uzgodnień MSP i MG. Pan 
Marek Kossowski nie wyjaśnił, pomimo pisma kontrolera NIK w tej sprawie, 
czy ww. robocze uzgodnienia miały miejsce w trakcie jego spotkania z panem 
Ireneuszem Sitarskim w dniu 27 marca 2002 r. oraz (w przypadku odpowiedzi 
negatywnej) kiedy miały one miejsce i kto brał w nich udział. 

NIK zwraca uwagę na rozbieżność pomiędzy intencją Ministerstwa Go-
spodarki przy skreśleniu zapisu „jednakże powinny one mieć na uwadze osią-
gnięcie docelowego stanu organizacyjnego zaprezentowanego w koncepcji 
przekształceń i prywatyzacji sektora paliwowo-energetycznego”, 
a faktycznymi skutkami tego skreślenia. Jak zeznał pan Marek Kossowski 
„Skrócenie zapisu (...), nie miało związku z projektami prywatyzacyjnymi 
i było korektą redakcyjną, ponieważ skreślony zapis zawarty był już 
w poprzedzającym zdaniu projektu dokumentu” (poprzedzające zdanie brzmia-
ło: „pojedyncze decyzje prywatyzacyjne będą podejmowane w oparciu 
o całościową projekcję przekształceń organizacyjnych i własnościowych”). 
Zdaniem NIK, oznacza to, że intencją Ministerstwa Gospodarki była prywaty-
zacja STOEN SA według tych samych zasad co pozostałych zakładów energe-
tycznych54. Nie jest więc jasne, dlaczego po przyjęciu Oceny realizacji 
i korekty Założeń polityki energetycznej Polski do 2020 r. sformułowanie „roz-
poczęte procesy prywatyzacyjne (grupa G-8, STOEN SA) będą kontynuowa-
ne” było interpretowane jako dyspozycja prywatyzacji STOEN SA, a także za-
kładów energetycznych grupy G-8, według zasad odrębnych niż te, które doty-
czyły pozostałych zakładów. O takiej właśnie interpretacji, odmiennej od ww. 

                                                 
54 Z wyjątkiem sprywatyzowanego uprzednio GZE S.A. 
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intencji Ministerstwa Gospodarki, świadczą m.in. wyjaśnienia Szefa KPRM 
pana Marka Wagnera z 10 lutego 2003 r. oraz odpowiedź Rady Ministrów na 
Dezyderat nr 4/5 Komisji Gospodarki i Komisji Skarbu Państwa do Rady Mini-
strów w sprawie wdrażania rynku energii elektrycznej oraz prywatyzacji sekto-
ra z dnia 15 maja 2002 r. 

Poniższy schemat ilustruje opisane wyżej okoliczności, w których doszło do 
wprowadzenia do tekstu sformułowania „rozpoczęte procesy prywatyzacyjne 
(grupa G-8, STOEN SA) będą kontynuowane”. 
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2.4. Wniosek do Rady Ministrów o korektę Zintegrowanego 
harmonogramu dla potrzeb prywatyzacji STOEN SA 

W ocenie NIK, Wniosek Ministra Skarbu Państwa do Rady Ministrów 
z 4 października 2002 r. o przyjęcie przez RM korekty Zintegrowanego harmono-
gramu prywatyzacji sektora elektroenergetycznego i wprowadzania rynku energii 
elektrycznej55, został zgłoszony z naruszeniem obowiązującej procedury. Według 
§7 ust. 1 uchwały Nr 49 Rady Ministrów z dnia 19 marca 2002 r. Regulamin pra-
cy Rady Ministrów56 organ wnioskujący powinien zawiadomić Prezesa Rady Mi-
nistrów, za pośrednictwem Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, o zamiarze 
podjęcia inicjatywy opracowania dokumentu rządowego. Minister Skarbu Pań-
stwa pan Wiesław Kaczmarek nie skierował stosownego zawiadomienia do Pre-
zesa Rady Ministrów. Zgodnie z §7 ust. 3 tego Regulaminu, zawiadomienie takie 
powinno zawierać m.in. wskazanie skutków społecznych i ekonomicznych propo-
nowanej korekty. Należy dodać, że w czasie kontroli NIK, Minister SP pan Sła-
womir Cytrycki nie posiadał informacji z czyjej inicjatywy przystąpiono do opra-
cowania korekty Zintegrowanego harmonogramu. 

Ponadto, Wniosek Ministra Skarbu Państwa z 4 października 2002 r. uzasadniony 
był, w opinii NIK, w sposób nierzetelny. 

We Wniosku, uzasadniając konieczność rezygnacji z wymogu sprzedaży 
w pierwszym etapie pakietu do 25% akcji, Minister Skarbu Państwa argumento-
wał: „inwestorzy zabiegają o uzyskanie możliwie dużego wpływu na prywatyzo-
waną spółkę w jak najkrótszym czasie, co wynika z charakteru zobowiązań jakie 
przyjmują na siebie w umowie prywatyzacyjnej. Nie posiadając efektywnej kon-
troli inwestor narażony jest na ponoszenie wobec Skarbu Państwa konsekwencji 
za działania spółki, na które nie miał pełnego wpływu”. Zdaniem NIK, 
w zacytowanym brzmieniu, MSP zakłada irracjonalne i niegospodarne działania 
Skarbu Państwa - reprezentowanego w tym przypadku przez MSP. NIK zwraca 
uwagę, że Skarb Państwa sprzedając inwestorowi pakiet mniejszościowy, zacho-
wuje pakiet kontrolny akcji, a więc także kontrolę nad działaniami spółki. Jedynie 
więc przedstawiciele Skarbu Państwa byliby w stanie uniemożliwić inwestorowi 
realizację zobowiązań dotyczących funkcjonowania spółki57 przyjętych 
w umowie prywatyzacyjnej. Zdaniem NIK, takie zachowanie stanowiłoby działa-
nie przez przedstawicieli Skarbu Państwa na szkodę Spółki, wobec czego irracjo-
nalne byłoby karanie za to inwestora prywatnego. 

W uzasadnieniu Wniosku podano również: „dotychczasowa praktyka prywa-
tyzacyjna pokazuje, że zbywając pakiet mniejszościowy SP często tracił wpływ 
na funkcjonowanie spółki, co prowadziło do tworzenia nieczytelnego układu wła-
ścicielskiego w spółkach. Sektor elektroenergetyczny jest kapitałochłonny, 
a inwestor angażujący własne środki chce mieć wpływ na sposób zarządzania tym 
kapitałem oraz innymi zasobami spółki. Zbycie pakietu mniejszościowego może 

                                                 
55 Przyjętego przez RM 16 maja 2000 r., a następnie zaktualizowanego 19 czerwca 2001 r. 
56 M.P. Nr 13, poz. 221 ze zm. 
57 Wielkość sprzedanego pakietu akcji nie ma także wpływu na realizację przyjętych w umowie prywatyzacyjnej zobo-
wiązań nałożonych bezpośrednio na inwestora. 
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więc prowadzić do przyjmowania bardziej zachowawczych założeń przy wyce-
nach, a ponadto może wiązać się z obniżeniem wartości niesprzedanych przez SP 
akcji”. Należy zdecydowanie negatywnie ocenić wskazane wyżej przez Ministra 
Skarbu Państwa sytuacje, gdy Skarb Państwa, zachowując większościowy pakiet 
akcji, traci wpływ na funkcjonowanie spółki. Należy przy tym wyraźnie podkre-
ślić, że sytuacja taka nie powstaje automatycznie po sprzedaży udziału mniejszo-
ściowego, ale wskutek niewłaściwej konstrukcji umowy prywatyzacyjnej, bądź 
późniejszych zaniedbań przedstawicieli Skarbu Państwa. Wskazanie takiej sytu-
acji przez MSP jako jedynej alternatywy dla postulowanej we Wniosku jednora-
zowej sprzedaży wszystkich akcji, należy ocenić jako nieuzasadnione. 

Racjonalną przesłanką wprowadzenia przez Radę Ministrów ograniczeń, 
dotyczących wielkości sprzedawanych pakietów akcji przedsiębiorstw energe-
tycznych, było zachowanie przez SP wpływu na funkcjonowanie tych spółek 
w określonym czasie. Zdaniem NIK, w świetle zasad przyjętych w Aktualizacji 
zintegrowanego harmonogramu, również w przypadku sprzedaży pakietu mniej-
szościowego STOEN SA, nie można było zakładać utraty przez Skarb Państwa 
wpływu na funkcjonowanie spółki. W takiej sytuacji nie ma także powodów dla 
obniżania wartości akcji zatrzymanych przez SP z tytułu „premii za kontrolę”. Ich 
cena jednostkowa – z tego właśnie tytułu – powinna być wyższa od ceny uzyska-
nej za akcje sprzedane w pakiecie mniejszościowym. 

W uzasadnieniu Wniosku stwierdzono także: „rezygnacja z ograniczenia do-
tyczącego nakazu zachowania przez SP co najmniej 25%+1 akcji 
w prywatyzowanych spółkach do czasu realizacji inwestycji nie wpłynie na (...) 
podejmowanie kluczowych decyzji w zakresie m.in. likwidowania i zbywania 
majątku Spółki, obniżania kapitału zakładowego, kontynuowania działalności 
statutowej, odsprzedaży akcji innemu inwestorowi. Nawet w przypadku zbycia 
wszystkich akcji w STOEN SA, Skarb Państwa zachowuje możliwość egzekwo-
wania realizacji powyższych zobowiązań z uwagi na fakt, że powyższe obowiązki 
wynikają bezpośrednio z umowy prywatyzacyjnej, a ich realizacja nie jest uzależ-
niona od faktu posiadania przez SP jakichkolwiek akcji STOEN SA”. Zdaniem 
NIK, nierzetelne było sugerowanie przez MSP, że - gdy chodzi o wpływ SP na 
kluczowe decyzje dotyczące działalności STOEN SA - zachowanie przez SP co 
najmniej 25%+1 akcji nie różni się istotnie od zbycia wszystkich akcji prywatne-
mu inwestorowi, ponieważ: 
1) Zgodnie z art. 415 § 1 oraz art. 445 § 1 ustawy z dnia 15 września 2000 r. Ko-

deks spółek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.) posiadanie co naj-
mniej 25%+1 akcji pozwala na uniemożliwienie podjęcia uchwał walnego 
zgromadzenia dotyczących: emisji obligacji zamiennych i obligacji z prawem 
pierwszeństwa objęcia akcji, zmiany statutu, w tym zmiany statutu przewidu-
jącej upoważnienie zarządu do podwyższenia kapitału zakładowego 
w granicach kapitału docelowego. W umowie prywatyzacyjnej nie przewi-
dziano konieczności uzyskania zgody Skarbu Państwa na podjęcie tych decy-
zji. 

2) Zgodnie z art. 415 § 1 ksh posiadanie co najmniej 25%+1 akcji pozwala na 
uniemożliwienie przyjęcia przez walne zgromadzenie uchwał w sprawie obni-
żenia kapitału zakładowego, zbycia przedsiębiorstwa albo jego zorganizowa-
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nej części i rozwiązania spółki. Postanowienia umowy prywatyzacyjnej mogą 
stanowić jedynie podstawę dochodzenia od inwestora kary umownej, 
w przypadku podjęcia takich uchwał przez walne zgromadzenie. 

Wątpliwość co do ekwiwalentności zapisów umowy prywatyzacyjnej oraz posia-
dania ponad 25-procentowego pakietu akcji, z punktu widzenia zapewnienia kon-
troli nad strategicznymi decyzjami w przedsiębiorstwie, zgłaszał Prezes RCSS 
Mirosław Pietrewicz58. 

W Aktualizacji Zintegrowanego harmonogramu prywatyzacji sektora elektro-
energetycznego i wprowadzania rynku energii elektrycznej przyjęto, że „SP za-
chowa minimum 25%+1 akcja w każdej sprywatyzowanej spółce co najmniej do 
czasu zrealizowania programu inwestycyjnego oraz będzie miał wpływ na decyzje 
związane z: 

- kontynuowaniem działalności statutowej spółki, 
- likwidowaniem i zbywaniem całego lub części majątku spółki, (...) 
- sprzedażą akcji innemu inwestorowi”. 

NIK zwraca uwagę, że w odróżnieniu od zapisów dotyczących zbywania akcji 
przez Skarb Państwa, Rada Ministrów nie określiła do kiedy ma zostać zachowa-
ny wpływ na decyzje związane z kontynuowaniem działalności statutowej spółki, 
z likwidowaniem i zbywaniem całego lub części majątku spółki oraz ze sprzedażą 
akcji innemu inwestorowi. Oznacza to, że powinien on zostać zachowany na czas 
nieokreślony. Zdaniem NIK jest to celowe, ponieważ STOEN SA jest przedsię-
biorcą o szczególnym znaczeniu gospodarczo-obronnym, w rozumieniu ustawy 
z dnia 23 sierpnia 2001 r. o organizowaniu zadań na rzecz obronności państwa 
realizowanych przez przedsiębiorców59. Na mocy umowy prywatyzacyjnej, 
wpływ Skarbu Państwa na wskazane wyżej decyzje jest zagwarantowany do 
30 czerwca 2006 r. Należy dodać, że do wprowadzenia takiego ograniczenia (do 
czasu zrealizowania programu inwestycyjnego) zobowiązała Ministra Skarbu 
Państwa Rada Ministrów na posiedzeniu 8 października 2002 r. 

2.5. Nierówne traktowanie potencjalnych inwestorów 

Publiczne zaproszenie do rokowań w sprawie zakupu akcji STOEN SA Minister 
Skarbu Państwa opublikował 28 września 2001 r. w dzienniku Rzeczpospolita 
(nr 227). Taki tryb zbywania akcji należących do Skarbu Państwa jest dopuszczo-
ny na mocy art. 33 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. kip 
i uregulowany rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 29 lipca 1997 r. 
w sprawie szczegółowego trybu zbywania akcji Skarbu Państwa, zasad finanso-
wania zbycia akcji oraz formy zapłaty za te akcje. Zgodnie z §5 ust. 1 pkt 4 rozpo-
rządzenia zaproszenie do rokowań winno określać m.in. liczbę i rodzaj akcji, któ-
rych nabycie jest przedmiotem zaproszenia do rokowań. Przedmiotem zaproszenia 
były rokowania w sprawie zakupu przez potencjalnych inwestorów akcji STO-

                                                 
58 w ww. piśmie RO/ZD/310/02 z dnia 26 września 2002 r. 
59 Dz.U. Nr 122 poz. 1320 ze zm. 
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EN SA w ilości nie mniejszej niż 75 660 akcji stanowiących 10% kapitału zakła-
dowego Spółki. W opublikowanym zaproszeniu poinformowano, że szczegółowe 
informacje o procesie udostępniania akcji STOEN SA, w tym proponowanej 
strukturze sprzedaży akcji Spółki przez Skarb Państwa zostały zawarte 
w Memorandum Informacyjnym STOEN SA. 

Memorandum Informacyjne STOEN SA, przygotowane we wrześniu 2001 r. przez 
doradcę Ministra Skarbu Państwa (PIM),  informowało, że:  
• rokowania dotyczyć będą znaczących pakietów akcji, przy czym wstępna pro-

pozycja zakupu akcji Spółki złożona w odpowiedzi na publicznie ogłoszone 
zaproszenie obejmować powinna ilość nie mniejszą niż 10% kapitału akcyj-
nego STOEN SA dla jednego nabywcy,  

• zgodnie z zapisami dokumentu Zintegrowany harmonogram prywatyzacji sek-
tora elektroenergetycznego oraz wprowadzenia rynku energii elektrycznej 
(zwanego dalej Zintegrowany harmonogram) przyjętego przez Radę Mini-
strów w dniu 16 maja 2000 r., a następnie potwierdzonymi w dokumencie Ak-
tualizacja zintegrowanego harmonogramu prywatyzacji sektora elektroener-
getycznego i wprowadzania rynku energii elektrycznej (zwanym dalej Aktuali-
zacja zintegrowanego harmonogramu) zaakceptowanym przed Radę Mini-
strów w dniu 19 czerwca 2001 roku, Minister Skarbu Państwa może zbyć 
w pierwszej fazie procesu prywatyzacji do 25% akcji Spółki, 

• Skarb Państwa winien zachować minimum 25% + 1 akcja w kapitale Spółki 
co najmniej do czasu zrealizowania przez Inwestora / Inwestorów programu 
inwestycyjnego. 

Podano, że „Intencją Ministra Skarbu Państwa jest określenie w umowie prywaty-
zacyjnej postanowień umownych w zakresie scenariusza dotyczącego możliwości 
zbycia przez Skarb Państwa wszystkich posiadanych i mogących być przedmio-
tem zbycia akcji, a nie tylko akcji przewidzianych do zbycia w pierwszej fazie 
prywatyzacji. Uwzględniając obowiązujące przepisy prawa oraz kierunkowe wy-
tyczne, o których mowa powyżej, w umowie prywatyzacyjnej może zostać za-
gwarantowana Inwestorowi / Inwestorom (pod warunkiem złożenia przez nich 
odpowiednio konkurencyjnych propozycji cenowych) możliwość nabycia kolej-
nego pakietu / pakietów akcji Spółki umożliwiającego, w ciągu około 12 miesięcy 
od dnia zawarcia umowy prywatyzacyjnej i po spełnieniu określonych warunków 
(w tym związanych z dokonaniem podwyższenia kapitałów Spółki), uzyskanie 
większościowego udziału w strukturze właścicielskiej Spółki.” 

Memorandum Informacyjne STOEN SA odebrało 35 podmiotów, zaś odpo-
wiedzi na publiczne zaproszenie do rokowań w wymaganym terminie złożyło 
siedem z nich. Wszystkie wstępne oferty zawierały propozycje zakupu 25% akcji 
STOEN SA oraz intencje nabycia kolejnych pakietów akcji z uwzględnieniem 
obowiązujących ograniczeń.  

W dniu 16 kwietnia 2002 r. Minister Skarbu Państwa podjął decyzję 
o zmianie założeń prywatyzacji STOEN SA. Zostali o tym powiadomieni czterej 
oferenci zakwalifikowani przez Ministra Skarbu Państwa w dniu 27 marca 2002 r. 
do dalszych negocjacji. Tym czterem inwestorom przekazano w dniu 18 kwietnia 
2002 r. dokument Zawartość wiążącej propozycji warunków umowy zakupu pa-
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kietu akcji STOEN SA w ilości nie mniejszej niż 10% kapitału zakładowego dla 
jednego nabywcy oraz procedura składania wiążących propozycji, w którym 
podano m.in. że:  
• zamiarem Ministra jest obecnie zbycie całego dostępnego pakietu akcji nale-

żących do Skarbu Państwa (85%), 
• Potencjalni Inwestorzy są proszeni o formułowanie swoich wiążących propo-

zycji warunków umowy zakupu akcji w oparciu o ww. założenie, 
• Minister Skarbu Państwa zastrzega sobie prawo do zawarcia umowy prywaty-

zacyjnej STOEN SA zakładającej zbycie w pierwszym etapie mniejszego pa-
kietu akcji. 

W Memorandum Informacyjnym STOEN SA zawarto informację, że Mini-
ster Skarbu Państwa może dokonać zmian m.in. w zakresie wielkości pakietu ak-
cji będącego przedmiotem rokowań, a proces prywatyzacji będzie uwzględniał 
ograniczenia nałożone przez Radę Ministrów w Zintegrowanym harmonogramie 
i Aktualizacji zintegrowanego harmonogramu.  

W dniu 8 października 2002 r. Rada Ministrów na wniosek Ministra Skarbu 
Państwa z 4 października 2002 r. podjęła decyzję o odstąpieniu - na potrzeby 
prywatyzacji STOEN SA - od ograniczeń wynikających ze Zintegrowanego har-
monogramu, dotyczących zbycia w pierwszym etapie prywatyzacji pakietu do 
25% akcji oraz obowiązku zachowania pakietu 25% akcji plus jedna do czasu 
zrealizowania przez inwestora programu inwestycji gwarantowanych.  

2.6. Problemy bezpieczeństwa energetycznego i obronności 
państwa 

Celem ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, zgodnie z jej art.2, 
jest tworzenie warunków do zrównoważonego rozwoju kraju, zapewnienia bez-
pieczeństwa energetycznego, oszczędnego i racjonalnego użytkowania paliw 
i energii, rozwoju konkurencji, przeciwdziałania negatywnym skutkom natural-
nych monopoli, uwzględniania wymogów ochrony środowiska, zobowiązań wy-
nikających z umów międzynarodowych oraz ochrony interesów odbiorców 
i minimalizacji kosztów. Zapewnienie bezpieczeństwa energetycznego polega na 
„pokryciu bieżącego i perspektywicznego zapotrzebowania odbiorców na paliwa i 
energię w sposób technicznie i ekonomicznie uzasadniony”.  

Na podstawie oceny bezpieczeństwa energetycznego państwa formułowane 
są założenia polityki energetycznej państwa, mające na celu sformułowanie dłu-
goterminowej prognozy rozwoju gospodarki paliwami i energią w kraju oraz 
określenie długofalowego programu działania państwa w celu realizacji wniosków 
wynikających z tej prognozy. Założenia polityki energetycznej określają m.in. 
politykę przekształceń własnościowych w sektorze energetycznym.  

Minister Gospodarki, wypowiadając się jako naczelny organ administracji 
państwowej odpowiedzialny za politykę energetyczną państwa oraz funkcjono-
wanie systemów energetycznych, zwrócił uwagę, w stanowisku z 25 września 
2002 r., odnośnie złożonego przez Ministra Skarbu Państwa wniosku dotyczącego 
prywatyzacji STOEN SA, „na reperkusje jakie ta prywatyzacja może wywołać dla 
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czytelności, przejrzystości i skuteczności skomplikowanego procesu restruktury-
zacji sektora i wdrażanych reform rynku energii elektrycznej”. 

Zdaniem Izby realizacja założeń polityki energetycznej, w szczególności 
w dziedzinie restrukturyzacji sektora elektroenergetycznego, jest nierozłącznie 
związana z zapewnieniem bezpieczeństwa energetycznego. Prywatyzacja spółek 
dystrybucyjnych, posiadających 30% udział w rynku energii elektrycznej (GZE 
SA, STOEN SA, grupa G-8) i działających w warunkach monopolu naturalnego, 
może niekorzystnie wpłynąć na skuteczność restrukturyzacji sektora. Zwłaszcza 
zagrożone są: kreowanie mechanizmów rynkowych w obrocie energią elektrycz-
ną, ochrona interesów odbiorców i minimalizacja  kosztów.  

Nieprzewidywalne pozostają również skutki zmian własnościowych pozo-
stających w gestii prywatnego właściciela spółki dystrybucyjnej. Należy podkre-
ślić, że stan krajowej infrastruktury oraz sprawność systemów przesyłu i dystry-
bucji energii pozostaje nadal istotnym wymogiem Strategii bezpieczeństwa naro-
dowego RP60. Art. 41 ustawy prawo energetyczne, pozwalający Prezesowi URE 
na cofnięcie koncesji lub zmianę jej warunków, może okazać się w przypadku 
właściciela stołecznej sieci elektroenergetycznej niewystarczający lub nieodpo-
wiedni. 

Najwyższa Izba Kontroli negatywnie ocenia prowadzenie przez Ministra Skarbu 
Państwa procesu prywatyzacji STOEN SA bez porozumienia z organami państwa 
właściwymi do ochrony interesów obronności i bezpieczeństwa państwa oraz bez 
udziału Departamentu Spraw Obronnych MSP. Problematyka związana 
z bezpieczeństwem państwa była przedmiotem analiz dopiero po podpisaniu 
umowy prywatyzacyjnej – w związku z udzieleniem zgody MSWiA na tę trans-
akcję. 

W dniu 23 listopada 2001 r. weszła w życie ustawa z dnia 23 sierpnia 
2001 r. o organizowaniu zadań na rzecz obronności państwa realizowanych przez 
przedsiębiorców61. Na podstawie tej ustawy w dniu 5 marca 2002 r. weszło 
w życie rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie wykazu 
przedsiębiorców o szczególnym znaczeniu gospodarczo-obronnym62. Zgodnie 
z § 1 tego rozporządzenia ustalony został wykaz przedsiębiorców o szczególnym 
znaczeniu gospodarczo-obronnym, stanowiący załącznik do rozporządzenia. 
W pkt 73 tego załącznika umieszczony został STOEN SA. W myśl § 2 pkt 2 roz-
porządzenia organem organizującym i nadzorującym wykonywanie zadań na 
rzecz obronności państwa w przypadku STOEN SA jest minister właściwy do 
spraw Skarbu Państwa. 

We wrześniu 2001 r. Najwyższa Izba Kontroli przedstawiła Informację 
o wynikach kontroli restrukturyzacji i przekształceń własnościowych w sektorze 
naftowym. W wyniku tej kontroli, Minister Skarbu Państwa podjął się realizacji 
wniosku NIK wskazującego na konieczność każdorazowego włączania Ministra 
Obrony Narodowej w proces prywatyzacji jednostek świadczących zadania na 
rzecz bezpieczeństwa państwa. W szczególności wnioskowano o uzgadnianie 

                                                 
60 Strategia Bezpieczeństwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, pkt IV.2 - Warszawa, wrzesień 2003 r. 
61 Dz.U. Nr 122, poz. 1320 ze zm. 
62 Dz.U. Nr 13 poz. 122 ze zm. 
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z MON postanowień umów prywatyzacyjnych. Umowa prywatyzacyjna STO-
EN SA nie została w tym trybie uzgodniona. 

Podsekretarz Stanu w MSP, pan Ireneusz Sitarski stwierdził63, że 
z przepisów nie wynika obowiązek uzgadniania kwestii zawarcia umowy prywa-
tyzacyjnej z Ministrem Obrony Narodowej, a informacje o zamiarze zawarcia 
takiej umowy były dostępne Ministrowi Obrony Narodowej w ramach przedłożeń 
kierowanych przez Ministra Skarbu Państwa do Rady Ministrów. Minister Obro-
ny Narodowej uczestniczył także w procedurze wydawania zgody przez MSWiA 
na nabycie akcji STOEN SA. Były Minister Skarbu Państwa pan Wiesław Kacz-
marek zeznał 10 marca 2002 r., że postanowienia umowy nie były uzgadniane 
z Ministrem Obrony Narodowej, ponieważ nie obligował do tego żaden przepis 
prawa oraz że w Ministerstwie funkcjonuje Departament Spraw Obronnych, od-
powiedzialny za wykonywanie przepisów prawa w zakresie realizacji zadań na 
rzecz bezpieczeństwa państwa.  

W ocenie NIK, powzięcie informacji przez Ministra Obrony Narodowej 
o trwającej prywatyzacji Spółki w trybie innym, aniżeli zwrócenie się do niego 
przez Ministra Skarbu Państwa o zaopiniowanie umowy o sprzedaży akcji, nie 
mogło stanowić realizacji wniosku pokontrolnego NIK. 

Pismem MSP/DSO/2975/01 z 1 października 2001 r. skierowanym do dy-
rektorów wszystkich departamentów MSP Wicedyrektor Departamentu Spraw 
Obronnych poinformował, że na podstawie § 1 ust. 1, pkt 2 lit. o rozporządzenia 
Rady Ministrów z dnia 14 listopada 1990 r. w sprawie szczegółowego zakresu 
działania Ministra Przekształceń Własnościowych64  w zw. z art. 9, pkt 1 ustawy 
z dnia 8 sierpnia 1996 r. Przepisy wprowadzające ustawy reformujące funkcjo-
nowanie gospodarki i administracji publicznej65, Minister Skarbu Państwa ma 
obowiązek na bieżąco zapewniać ciągłość realizacji zadań gospodarczo-
obronnych wykonywanych przez prywatyzowane podmioty gospodarcze będące 
w nadzorze obronnym. W związku z tym Wicedyrektor Departamentu Spraw 
Obronnych zwrócił się o bieżące informowanie go o przygotowywanych prywa-
tyzacjach spółek realizujących zadania na rzecz obronności i bezpieczeństwa pań-
stwa. Ponadto poinformował, że Minister Skarbu Państwa sprawuje nadzór 
obronny poprzez Polskie Sieci Elektroenergetyczne SA – wobec 62 spółek han-
dlowych sektora elektroenergetycznego, wśród których wymieniony został także 
STOEN SA. Jak wynika z ustaleń kontroli, Departament Spraw Obronnych 
i Ochrony Informacji Niejawnych MSP nie brał żadnego udziału w procesie pry-
watyzacyjnym i nie został nawet poinformowany o prywatyzacji STOEN SA. 

Pomiędzy STOEN SA i Telekomunikacją Energetyczną TEL-ENERGO 
SA zawarte zostały m.in. cztery umowy, których przedmiotem było udostępnienie 
przez Spółkę na rzecz TEL-ENERGO włókien światłowodowych. Jedna z nich 
dotyczy dzierżawy pary włókien na potrzeby Zarządu Łączności i Informatyki 
Sztabu Generalnego WP, działającego w imieniu Ministerstwa Obrony Naro-
dowej. Klient ten korzysta z usług TEL-ENERGO na podstawie umowy z dnia 
2 sierpnia 1999 r. Prezes Zarządu TEL-ENERGO SA pan Andrzej Arendarski 
                                                 
63 W wyjaśnieniach z 27 stycznia 2003 r. MSP/DPRI/304/RK/2002 
64 Dz.U. Nr 82, poz. 476 ze zm. 
65 Dz.U. Nr 106, poz. 497 ze zm. 
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wyjaśnił, że włókna dzierżawione od STOEN SA na potrzeby Zarządu Łączności 
i Informatyki Sztabu Generalnego Wojska Polskiego są włóknami rezerwowymi. 
Podstawowa łączność dla tego klienta jest realizowana bez wykorzystania infra-
struktury STOEN SA, ale wymagania MON odnośnie niezawodności systemów 
teletransmisyjnych powodują konieczność zestawienia rezerwowych dróg optycz-
nych. W przypadku wypowiedzenia umowy dzierżawy przez STOEN SA 
w okresie przejściowym możliwe byłoby utworzenie rezerwowej drogi optycznej 
przy wykorzystaniu infrastruktury MON. Natomiast alternatywą jest wybudowa-
nie własnej linii optotelekomunikacyjnej przez TEL-ENERGO SA, które 
w planach inwestycyjnych na 2001 r. przewidziało budowę kabla światłowodo-
wego dla tych potrzeb, jednak nie uzyskało zgody na wykorzystanie kanalizacji 
technicznej TP SA. Szef Zarządu Łączności i Informatyki Sztabu Generalnego 
Wojska Polskiego pan Wojciech Wojciechowski w piśmie z dnia 8 stycznia 
2003 r. poinformował NIK, że treść umowy prywatyzacyjnej STOEN SA nie była 
opiniowana przez Generalny Zarząd Dowodzenia i Łączności, który mając na 
uwadze fakt niekorzystnego z punktu widzenia obronności kraju zainteresowania 
towarzyszącego wykorzystywaniu na potrzeby MON zasobów firmy STOEN SA, 
zwróci się do TEL-ENERGO o przeniesienie kanałów transmisyjnych MON poza 
zasoby sieciowe firmy STOEN SA. 

STOEN SA do końca 2000 r. realizował zadania gospodarczo-obronne 
w oparciu o Centralny Program Mobilizacji Gospodarki na lata 1996-2000. 
Głównym zadaniem dla Spółki było utrzymanie zdolności do dostarczenia okre-
ślonej energii elektrycznej poszczególnym odbiorcom w stanach specjalnych. 
W tym celu przedsiębiorca był objęty przygotowaniami do militaryzacji oraz 
utrzymywał rezerwy państwowe mobilizacyjne, a także prowadził prace związane 
z wykonywaniem planów i innych dokumentów zapewniających funkcjonowanie 
Spółki w czasie osiągania wyższych stanów gotowości obronnej i w czasie wojny. 
Realizował także szkolenia z zakresu obronności z pracownikami spółki. Zgodnie 
z Decyzją Ministra Skarbu Państwa Nr 3/98 z dnia 2 lutego 1998 r. funkcja orga-
nizowania i nadzorowania realizacji zadań na rzecz obronności państwa wykony-
wanych przez STOEN SA została powierzona Polskim Sieciom Elektroenerge-
tycznym SA. W celu realizacji ww. Decyzji, Minister Skarbu Państwa podpisał 
z PSE SA umowę i na jej podstawie corocznie finansował wykonywanie zadań 
gospodarczo-obronnych przez sektor elektroenergetyki. Ważność CPMG 1996-
2000 z dniem 31 grudnia 2000 r. wygasła.  

Z dniem 31 grudnia 2002 r. została wypowiedziana umowa z PSE SA oraz 
straciła ważność z mocy prawa ww. decyzja Ministra Skarbu Państwa Nr 3/98 
z dnia 2 lutego 1998 r. w sprawie powierzenia PSE SA realizacji zadań obronnych 
w krajowym systemie elektroenergetycznym. W związku z powyższym, od 
1 stycznia 2003 r. obowiązek organizowania i nadzorowania wykonywania przez 
STOEN SA zadań związanych z obronnością państwa przejął bezpośrednio Mini-
ster Skarbu Państwa. Dopiero w dniu 2 grudnia 2002 r., a więc półtora miesiąca 
po zawarciu umowy z RWE Plus, Minister Skarbu Państwa w trybie rozporządze-
nia Rady Ministrów z dnia 21 maja 2002 r. w sprawie militaryzacji jednostek or-
ganizacyjnych wykonujących zadania na rzecz obronności lub bezpieczeństwa 
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państwa66  wystąpił do Ministra Obrony Narodowej z wnioskiem o uzgodnienie 
i przedstawienie Radzie Ministrów wniosku o objęcie STOEN SA militaryzacją, 
a STOEN SA został umieszczony w projekcie rozporządzenia Rady Ministrów 
w sprawie obiektów szczególnie ważnych dla bezpieczeństwa i obronności pań-
stwa w stanach specjalnych.  

W kontekście powyższych ustaleń oraz korespondencji wewnętrznej MSP67 
Najwyższa Izba Kontroli wyraża zaniepokojenie brakiem zarówno w analizie 
prawnej jak i umowie prywatyzacyjnej istotnych z punktu widzenia obronności 
i bezpieczeństwa państwa zapisów, a działania podjęte przez Ministerstwo uważa 
za znacznie opóźnione. 

Minister Gospodarki, w stanowisku z 25 września 2002 r., odnośnie złożonego 
przez Ministra Skarbu Państwa wniosku dotyczącego prywatyzacji STOEN SA, 
zwrócił uwagę: „STOEN SA prowadzi aktywną działalność w sektorze telekomu-
nikacyjnym, będąc m.in. udziałowcem sieci Tel-Energo, do której przyłączone są 
m.in. instytucje publiczne. Połączeniami tymi są zatem przesyłane informacje 
i dane istotne dla bezpieczeństwa państwa. Sprzedaż praktycznie całego pakietu 
akcji przedsiębiorstwa prowadzącego tego typu działalność powinna być prze-
prowadzona po rozważeniu opisanych wyżej aspektów, związanych z bezpieczeń-
stwem publicznym”. 

2.7. Inne nierzetelne działania w procesie prywatyzacji 
STOEN SA 

NIK krytycznie ocenia nierzetelne działania MSP, które towarzyszyły:  
• procesowi odbioru analiz przedprywatyzacyjnych,  
• postępowaniu prywatyzacyjnemu prowadzonemu w trybie zaproszenia do 

rokowań. 

Najwyższa Izba Kontroli negatywnie ocenia przewlekłość procesu odbioru analiz 
przedprywatyzacyjnych STOEN SA. W załączniku Nr 2 do umowy, zawartej 
2 października 2000 r. pomiędzy Ministrem Skarbu Państwa panem Andrzejem 
Chronowskim i PIM, termin wykonania opracowań określono na 12 tygodni od 
daty zawarcia umowy. PIM złożył analizy w MSP w dniu 22 grudnia 2000 r., 
a protokolarnego przyjęcia ich ostatecznych wersji dokonywano od 19 września 
2001 r. do 26 lipca 2002 r. W przypadku Analizy prawnej oraz Raportu z ochrony 
środowiska prace związane z przyjęciem ostatecznej wersji analiz trwały ponad 
19 miesięcy. W odniesieniu do Oszacowania wartości Spółki prace prowadzone 
były przez prawie 15 miesięcy, przy czym Ministerstwo zdecydowało się zlecić 
PIM aktualizację wyceny Spółki, co nastąpiło w dniu 8 sierpnia 2002 r. 
W odniesieniu do Strategii prywatyzacji Spółki Ministerstwo nie zgłosiło żadnych 
uwag do pierwszej wersji z dnia 22 grudnia 2000 r. lecz w dniu 14 września 
2001 r. zażądało jej od PIM ponownie.  

                                                 
66 Dz.U. Nr 78, poz. 707, obow. od 4 lipca 2002 r. 
67 Pismo z dnia 27 lutego 2003 r. MSP/DSOiOIN/338/03 skierowane przez Departament Spraw Obronnych i Ochrony 
Informacji Niejawnych do Departamentu Prywatyzacji I. 
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NIK stwierdziła nieuzasadnioną przewlekłość w formułowaniu 
i przekazywaniu przez MSP uwag zgłaszanych do kolejnych, poprawionych przez 
PIM wersji analiz. Do wersji Analizy prawnej Spółki, Analizy stanu Spółki 
i perspektyw rozwoju, Oszacowania wartości Spółki i Raportu z ochrony środowi-
ska z dnia 2 kwietnia 2001 r. kolejne uwagi zostały zgłoszone przez ekspertów 
dopiero 31 lipca 2001 r., a Ministerstwo przekazało je do PIM po upływie czte-
rech tygodni w dniu 29 sierpnia 2001 r. Uwagi do kolejnych wersji analiz 
z 21 listopada 2001 r. zgłoszone przez ekspertów po upływie pięciu miesięcy, tj. 
w drugiej połowie kwietnia 2002 r., zostały wysłane do PIM dopiero w drugiej 
połowie maja 2002 r. Ministerstwo zgłaszało uwagi do niektórych analiz (kolej-
nych wersji) aż sześciokrotnie, każdorazowo wskazując nowe zastrzeżenia. Pod-
sekretarz Stanu w MSP pan Ireneusz Sitarski, w wyjaśnieniach z 6 lutego 2003 r. 
nie wskazał przyczyn opisanej przewlekłości w prowadzeniu prac związanych 
z odbiorem analiz przedprywatyzacyjnych. Podanego przez niego argumentu, że 
prace te zbiegły się w czasie z restrukturyzacją wewnętrzną MSP, Izba nie może 
uznać za wystarczający, bowiem działania restrukturyzacyjne w MSP miały miej-
sce w okresie kilku miesięcy na przełomie lat 2001/2002, zaś proces odbioru ana-
liz trwał od stycznia 2001 r. do lipca 2002 r. 

Analiza prawna STOEN SA, wielokrotnie zmieniana i uzupełniana na wniosek 
MSP w ciągu 19 miesięcy, jakie minęły od przedstawienia przez PIM pierwszej 
wersji opracowania do akceptacji jej ostatecznej wersji przez Zespół ds. Odbioru 
Analiz Przedprywatyzacyjnych STOEN SA (powołany przez Ministra Skarbu 
Państwa), zawierała błędy i nie spełniała wymogów Rozporządzenia Rady Mini-
strów z dnia 3 czerwca 1997 r. w sprawie zakresu analizy spółki oraz przedsię-
biorstwa państwowego, sposobu jej zlecania, opracowania, zasad odbioru 
i finansowania oraz warunków, w razie spełnienia których można odstąpić od 
opracowania analizy68 oraz przewidzianego zakresem Analizy sytuacji prawnej 
majątku Spółki. Stwierdzone uchybienia zdaniem Najwyższej Izby Kontroli nie 
miały wpływu na proces prywatyzacji STOEN SA, świadczą jednak 
o nierzetelności działań Zespołu ds. Odbioru Analiz Przedprywatyzacyjnych 
STOEN SA.  

W Analizie Prawnej STOEN SA PIM nie przedstawił „opisu obowiązków 
wynikających z ochrony interesów obronności i bezpieczeństwa państwa, 
w szczególności przygotowania i możliwości realizacji zadań programu mobiliza-
cji gospodarki” wymaganego §2 ust.3 ww. Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 
3 czerwca 1997 r. oraz przewidzianego zakresem Analizy sytuacji prawnej mająt-
ku Spółki, określonym w Umowie z PIM (pkt 4.1.1. lit. n). W dniu 26 lipca 2002 r. 
Zespół ds. Odbioru Analiz Przedprywatyzacyjnych STOEN SA przyjął Analizę 
prawną wykonaną przez PIM, stwierdzając m.in.: „zakres wykonanych prac sta-
nowi wykonanie §1 ust.1 pkt 1.1. umowy nr MSP/DFSP/417/2000 z dnia 
02 października 2000 roku. Wykonana Analiza Prawna spełnia wymagania for-
malne i merytoryczne w zakresie poprawności i kompletności”. Pan Jacek Gra-
barczuk - Przewodniczący Zespołu ds. Odbioru Analiz Przedprywatyzacyjnych 
STOEN SA w złożonych wyjaśnieniach i zeznaniach nie wskazał przyczyn akcep-

                                                 
68 Dz.U. Nr 64, poz. 408 ze zm. 
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tacji opracowania zawierającego wykazane braki. Stwierdził, że „Zespół 
ds. Odbioru Analiz Przedprywatyzacyjnych STOEN SA podszedł do tego pro-
blemu pod względem celowościowym i uznał, że identyfikacja przepisów regulu-
jących nakładanie i realizację obowiązków Spółki w zakresie obronności 
i bezpieczeństwa państwa, wraz ze stosownym oświadczeniem Zarządu STOEN, 
że obowiązki wynikające z ochrony obronności i bezpieczeństwa oraz obciążenia 
finansowe z tego tytułu nie mają wpływu na wycenę Spółki oraz nie zmieniają 
zakresu analiz określonych rozporządzeniem RM, stanowiło wystarczającą reali-
zację postanowień rozporządzenia RM i zapisów umowy z PIM”.  

Stwierdzone przez kontrolerów NIK uchybienia w Analizie Prawnej STOEN 
SA dotyczyły: 
• niewielkich różnic dotyczących liczby i powierzchni nieruchomości STOEN 

SA podawanych w różnych częściach Analizy, 
• sumowania powierzchni gruntowych z powierzchniami lokalowymi, 
• podania w zestawieniach zbiorczych błędnej wielkości powierzchni kilku nie-

ruchomości lub ich grup. 

Aktualizacja oszacowania wartości STOEN SA zawierała błędy rachunkowe, które 
w istotny sposób wpłynęły na oszacowanie wartości Spółki. Stwierdzone uchy-
bienia zdaniem Najwyższej Izby Kontroli nie miały wpływu na proces negocjacji 
i cenę uzyskaną za akcje STOEN SA (cena wynegocjowana przed odbiorem Ak-
tualizacji ulegała jedynie minimalnym zmianom), świadczą jednak 
o nierzetelności działań Zespołu ds. Odbioru Analiz Przedprywatyzacyjnych 
STOEN S.A 

Na wniosek MSP z dnia 7 sierpnia 2002 r. PIM dokonał aktualizacji wyceny 
STOEN SA w formie dodatkowego opracowania. Pierwsza wersja aktualizacji 
została złożona w dniu 8 sierpnia 2002 r., zaś wersję ostateczną z 3 września 
2002 r. Zespół ds. Odbioru Analiz Przedprywatyzacyjnych przyjął w dniu 
11 września 2002 r. stwierdzając, że wykonana aktualizacja oszacowania wartości 
spełnia wymagania formalne i merytoryczne w zakresie poprawności 
i kompletności. 

Wartość STOEN SA wyliczona metodą dochodową (DCF) w Aktualizacji 
oszacowania wartości STOEN SA (wycena na dzień 31 grudnia 2001 r.) była wyż-
sza, w zależności od wariantu, o 56,7% do 64,4% od wartości wyliczonej 
w Oszacowaniu wartości STOEN SA (wycena na dzień 31 grudnia 2000 r.). Ponad 
50% wzrost wartości obliczonej metodą DCF w wersjach końcowych (przyjętych 
przez MSP) był m.in. wynikiem błędnego zastosowania w obliczeniach wskaźni-
ków inflacji innych niż przedstawione w założeniach metodyki i zastosowanych 
w wyliczeniach stóp wolnych od ryzyka i stóp dyskonta WACC, co skutkowało 
zawyżeniem cen energii elektrycznej średnio o około 2%. W konsekwencji rów-
nież w tym wymiarze została zawyżona prognozowana wartość sprzedaży STO-
EN SA. Wpływ tego zawyżenia na wartość Spółki wyliczoną metodą DCF kon-
trolerzy NIK oszacowali, na podstawie analiz wrażliwości przedstawionych przez 
PIM, na 36,4% do 41,1%.  

W wyniku uwagi Zespołu ds. Odbioru Analiz Przedprywatyzacyjnych 
STOEN SA dotyczącej porównywalności poszczególnych modeli wyceny PIM 
dokonał zbędnej, w ocenie kontrolerów NIK, korekty współczynnika dyskontują-
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cego dla 2002 r. Pierwotne zastosowanie współczynnika dyskontującego 
w pierwszym roku prognozy jedynie dla połowy tego roku było implikacją zało-
żenia o równomiernym występowaniu korzyści dla właścicieli w ciągu całego 
roku. PIM wskazywał, że takie podejście (nieco odmienne od klasycznego) pre-
zentowane jest w najnowszej literaturze dotyczącej wyceny przedsiębiorstw, nie-
mniej dostosował się do wymagań Zespołu. Wyliczenia kontrolerów NIK wyka-
zały, że skutkiem dokonanej korekty było zaniżenie oszacowania wartości STO-
EN SA o 4,5%. 

W opublikowanym 28 września 2001 r. zaproszeniu do rokowań w sprawie zaku-
pu akcji STOEN SA Minister Skarbu Państwa zobowiązał się do poinformowania 
w terminie do 18 grudnia 2001 r. każdego z potencjalnych inwestorów, którzy 
złożyli odpowiedź na zaproszenie do rokowań, o rozpatrzeniu ich ofert. Oferty 
w dniu 16 listopada 2001 r. złożyło siedem podmiotów. Ministerstwo nie udzieliło 
powyższej informacji w wyznaczonym terminie, jak również nie przedłużyło ter-
minu na udzielenie odpowiedzi. Informacje o decyzji Ministra dotyczącej dopusz-
czenia (lub nie) do rokowań wysłano Potencjalnym Inwestorom dopiero 27 marca 
2002 r. 

Zdaniem NIK nieprzestrzeganie przez Ministra Skarbu Państwa reguł 
i terminów określonych w publicznym zaproszeniu do rokowań było działaniem 
nierzetelnym, może podważać wiarygodność Urzędu w oczach potencjalnych in-
westorów oraz budzić podejrzenia o brak obiektywizmu w rozpatrywaniu ofert. 

2.8. Program inwestycyjny 

W dokumencie Założenia Polityki Energetycznej Polski do 2020 roku (pkt 6.4) 
przyjęto, że: „Uzyskanie większościowego pakietu69 będzie możliwe poprzez 
podniesienie przez inwestora kapitału akcyjnego. W ten sposób Rząd spodziewa 
się dopływu środków na inwestycje w zakładach energetycznych”. 

NIK zwraca uwagę, że w umowie prywatyzacyjnej „Gwarantowane70 zo-
bowiązania inwestycyjne” zostały określone na poziomie niższym od wydatków 
inwestycyjnych STOEN SA zaplanowanych w programach powstałych przed 
prywatyzacją Spółki oraz przedstawionych w jej wnioskach71 o zatwierdzenie 
taryf. 

W umowie prywatyzacyjnej RWE Plus zobowiązała się dołożyć starań, aby 
w ciągu trzech lat zostały dokonane w Spółce inwestycje w rzeczowe aktywa 
trwałe w łącznej wysokości co najmniej 422 mln zł, w tym zobowiązała się bez-
warunkowo spowodować dokonanie w Spółce w tym terminie inwestycji 
w rzeczowe środki trwałe w łącznej wysokości co najmniej 337 mln zł (Gwaran-
towany Program Inwestycyjny). Wcześniejsze plany inwestycyjne STOEN SA 

                                                 
69 Spółki dystrybucyjnej (dop. NIK). 
70 Przez inwestora (dop. NIK). 
71 Wniosek STOEN SA z dnia 15 maja 2002 r. o zatwierdzenie taryfy oraz wniosek (ostatnia wersja) z dnia 14 czerwca 
2002 r. (wraz z załącznikiem zawierającym skorygowaną – po ustaleniach z URE – projekcję wielkości przychodów dla 
przesyłu na lata 2003-2005). 
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przewidywały dokonanie w latach 2003-2005 inwestycji rzeczowych 
w wysokości: 
• 395,6 mln zł wg programu z 2000 r. wskazanego w Analizie stanu Spółki 

i perspektyw rozwoju, 
• 400,8 mln zł zgodnie z planami długoletnimi przygotowanymi w 2002 r. przez 

STOEN SA w związku z wymogami URE. 

Akceptacja przez Skarb Państwa relatywnie niskiego poziomu inwestycji gwaran-
towanych spowodowała rezygnację z wcześniejszego wymogu Skarbu Państwa 
dokapitalizowania Spółki przez inwestora strategicznego. Zdaniem NIK, przyczy-
niło się to do wzrostu ceny sprzedawanych akcji. Jednak koszty realizacji progra-
mu inwestycyjnego obciążą w tej sytuacji w całości STOEN SA. 

NIK zwraca przy tym uwagę na fakt, że w trakcie procesu prywatyzacji prowa-
dzone było postępowanie dotyczące zatwierdzenia dla STOEN SA taryfy na okres 
od 1 lipca 2002 r. do 30 czerwca 2003 r. oraz ustalenia współczynników korek-
cyjnych72 w zakresie przesyłania i dystrybucji na lata 2003/2004 oraz 2004/2005. 
Prezes Urzędu Regulacji Energetyki decyzjami z czerwca 2002 r. zatwierdził dla 
STOEN SA taryfę energii elektrycznej na 2002/2003 oraz ujemne współczynniki 
korekcyjne na lata następne73, najniższe spośród przyznanych zakładom energe-
tycznym do tego czasu. W uzasadnieniu podano, że „wysokości współczynników 
korekcyjnych X na kolejne lata obowiązywania okresu regulacji umożliwiają 
Przedsiębiorstwu realizację inwestycji i innych działań w zakresie modernizacji 
i rozwoju, wynikających z planu rozwoju, który zapewnia poprawę jakości obsłu-
gi odbiorców i funkcjonowania Przedsiębiorstwa”. 

Pozwalają one STOEN SA na podnoszenie opłat za przesył i dystrybucję 
powyżej wskaźnika inflacji. Zezwolenie na podnoszenie opłat za przesył 
i dystrybucję oznacza zgodę na zwiększenie przyszłych przychodów spółki kosz-
tem odbiorców energii elektrycznej, co podnosi wartość spółki. W ocenie NIK 
zatwierdzone dla STOEN SA współczynniki korekcyjne wymagają realizacji in-
westycji na poziomie 400 mln zł, wyższym o 18,7% od poziomu Gwarantowane-
go Programu Inwestycyjnego. 

2.9. Przychody budżetowe 

Najwyższa Izba Kontroli nie wnosi uwag odnośnie wynegocjowanej przez przed-
stawicieli Ministra Skarbu Państwa ceny (1 506,6 mln zł za 85% akcji) za akcje 
STOEN SA. Cena ta odpowiadała oszacowaniu wartości Spółki metodą docho-
dową w wariancie pesymistycznym Aktualizacji oszacowania wartości STOEN 
SA. Wyliczenia kontrolerów wskazują, że uzyskana cena przewyższała o ok. 1% 
wartość Spółki oszacowaną metodą dochodową w wariancie optymistycznym, 
przy uwzględnieniu (skorygowaniu) wskazanych wcześniej błędów tego opraco-
wania.  
                                                 
72  Współczynniki korekcyjne określają projektowaną poprawę efektywności funkcjonowania przedsiębiorstwa energe-

tycznego oraz zmianę warunków prowadzenia przez to przedsiębiorstwo danego rodzaju działalności gospodarczej 
(art. 23 ust.2 pkt 2 lit. c ustawy z dnia 10 kwietnia Prawo energetyczne – Dz.U. Nr 54, poz. 348 ze zm.). 

73 Współczynnik X dla przesyłania i dystrybucji na rok 2003/2004 wyniósł (–2,53%) a na rok 2004/2005 (-4,15%) 
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W porównaniu z ceną uzyskaną ze sprzedaży w grudniu 2000 r. GZE SA, cena 
uzyskana za STOEN SA była wyższa o: 
• 1,7% biorąc pod uwagę liczbę odbiorców (odpowiednio2,29 tys. zł / odbiorcę 

GZE i 2,33 tys. zł / odbiorcę STOEN SA), 
• 48% biorąc pod uwagę wielkość sprzedaży energii elektrycznej (odpowiednio 

225 tys. zł / GWH w GZE i 333 tys. zł / GWh w STOEN SA) 

Kwota 1 506 551 349,54 zł, należna za pakiet 85% akcji w spółce STOEN SA 
w Warszawie wpłynęła na rachunek MSP w NBP w dniu 30 grudnia 2002 r. 
Zgodnie z postanowieniami odpowiednich przepisów ustawowych kwota ta zosta-
ła podzielona w sposób następujący: 
 
Lp. Podstawa  

prawna Opis Kwota 

 Cena brutto pakietu 85% akcji  
STOEN SA 1 506 551 349,54 zł 

1 art. 56 ust. 2 pkt 1 ustawy o kip  

równowartość pakietu 5% 
akcji odprowadzono na rachu-
nek środka specjalnego Fun-
dusz Reprywatyzacji 

88 620 667,62 zł

2 

art. 75 ust. 3 ustawy z dnia 1 marca 
2002 r. o zmianach w organizacji 
i funkcjonowaniu centralnych organów 
administracji rządowej i jednostek im 
podporządkowanych oraz o zmianie 
niektórych ustaw (Dz. U. Nr 25, poz. 
253)  

równowartość pakietu 7% 
akcji przekazano na środek 
specjalny Fundusz Restruktu-
ryzacji Przedsiębiorców 

124 068 462,44 zł

3 art. 75 ust. 1 ustawy j.w.  

równowartość pakietu 2% 
akcji przeznaczono na pod-
wyższenie kapitału Agencji 
Rozwoju Przemysłu SA  

35 447 794,82 zł

4 art. 75 ust. 1 ustawy j.w.  

równowartość pakietu 2% 
akcji przeznaczono na majątek 
Fundacji na Rzecz Nauki Pol-
skiej  

35 447 794,82 zł

5 art. 56 ust. 2 pkt 2 ustawy o kip 

15% przychodu brutto przeka-
zano na rachunek środka spe-
cjalnego Fundusz Restruktury-
zacji Przedsiębiorców 

225 982 702,43 zł

6 art. 56 ust. 2 pkt 3 ustawy o kip 

2% przychodu brutto przeka-
zano na rachunek środka spe-
cjalnego Fundusz Skarbu Pań-
stwa 

30 131 026,99 zł

7 art. 56 ust. 2 pkt 4 ustawy o kip 

2% przychodu brutto przeka-
zano na rachunek środka spe-
cjalnego utworzonego przez 
Komitet Badań Naukowych 

30 131 026,99 zł

8 art. 64 ustawy o finansach publicznych pozostało do dyspozycji bu-
dżetu państwa 936 721 873,43 zł

 

Kwota 936 721 873,43 zł została odprowadzona na centralny rachunek bieżący 
budżetu państwa w dniu 3 stycznia 2003 r., wraz z pozostałymi przychodami 
z prywatyzacji, pozostającymi do dyspozycji budżetu państwa”. 
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III. POSTĘPOWANIE KONTROLNE I DZIAŁANIA 
PODJĘTE PO ZAKOŃCZENIU KONTROLI 

Pismem KGP/41146/02 z dnia 7 lutego 2003 r. Prezes Najwyższej Izby Kontroli 
poinformował Prezesa Rady Ministrów, że ustalenia poczynione w związku 
z kontrolą prywatyzacji STOEN SA, wskazują na spełnienie przesłanek art. 34 
ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji stanowiących 
o nieważności transakcji zbycia przez Ministra Skarbu Państwa akcji STOEN SA, 
które zostało dokonane z naruszeniem art. 33 tej ustawy. 

W odpowiedzi z dnia 7 lipca 2003 r. Sekretarz Stanu Szef Kancelarii Preze-
sa Rady Ministrów pan Marek Wagner nie zgodził się z tezą NIK o naruszeniu 
w procesie prywatyzacji STOEN SA ustawy o kip, wskazując te same argumenty, 
które zostały podniesione przez Ministra Skarbu Państwa w zastrzeżeniach do 
wystąpienia pokontrolnego, uwzględnionych przez Kolegium NIK.  

Kontroli prywatyzacji Zakładu Energetycznego STOEN SA towarzyszyły liczne 
opóźnienia w dostarczaniu przez MSP,potrzebnej kontrolerom NIK dokumentacji 
oraz w składaniu przez pracowników Ministerstwa wyjaśnień. Odpowiedzialność 
za to ponosi Minister Skarbu Państwa jako kierownik jednostki kontrolowanej. 

Zgodnie z art. 29 pkt 1 ustawy o NIK kierownicy jednostek podlegających 
kontroli mają obowiązek przedkładać na żądanie NIK wszelkie dokumenty 
i materiały niezbędne do przygotowania i przeprowadzenia kontroli. Ponadto, 
art. 33 ust. 2 ustawy o NIK stanowi m.in., że kierownik jednostki kontrolowanej 
winien zapewnić kontrolerom warunki i środki niezbędne do sprawnego przepro-
wadzenia kontroli, w szczególności niezwłoczne przedstawianie do kontroli żąda-
nych dokumentów i materiałów. 

W omawianej kontroli, okres oczekiwania na żądane przez kontrolerów do-
kumenty i wyjaśnienia sięgał nawet 52 dni np.:  

 
Pisma kontrolerów 

Określenie dokumentów data adresat 
Liczba dni 

oczekiwania 

Osoba  
udzielająca  
odpowiedzi  

Umowa prywatyzacyjna 
21.11.2002
03.12.2002
09.12.2002

Minister SP 22 Dyrektor  
Generalny 

dot. planowanych na 2002 r. 
przychodów z prywatyzacji  

21.11.2002
29.11.2002
09.12.2002
13.12.2002

Minister SP 26 Dyrektor DAiP 

Wyjaśnienia 28.11.2002 Dyrektor DP I 15 Dyrektor  
Generalny 

Wyjaśnienia 06.12.2002 Minister SP 40 Podsekretarz 
Stanu I. Sitarski 

Poinformowanie 
Prezesa Rady 

Ministrów 

Utrudnienia 
i opóźnienia 

w kontroli 
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dot. korespondencji MSP 
z oferentami, Sejmem 
i Senatem w sprawie prywa-
tyzacji STOEN 

06.12.2002 Minister SP 35 Dyrektor  
Generalny 

Wyjaśnienia 06.01.2003 Minister SP 25 i 52 Podsekretarz 
Stanu I. Sitarski 

Wyjaśnienia 13.01.2003

Przewodniczący 
Zespołu ds. Od-

bioru Analiz 
Przedpryw. 

13 
 
 

29 

Podsekretarz 
Stanu I. Sitarski 
Przewodniczący 
Zespołu ds. Od-

bioru Analiz 
Przedpryw. 

Wyjaśnienia 14.01.2003 Minister SP 13 Podsekretarz 
Stanu I. Sitarski 

Wyjaśnienia 16.01.2003 Podsekretarz 
Stanu I. Sitarski 13 Podsekretarz 

Stanu I. Sitarski 
dot. postępowania prywaty-
zacyjne 17.01.2003 Minister SP 10, 20 i 34 Podsekretarz 

Stanu I. Sitarski 

Wyjaśnienia 17.01.2003 Podsekretarz 
Stanu I. Sitarski 12 Podsekretarz 

Stanu I. Sitarski 
dot. kopii stron z wycen Sto-
en 24.01.2003 Dyrektor  

Generalny 11 Podsekretarz 
Stanu I. Sitarski 

Wyjaśnienia 24.01.2003 Dyrektor DP I 13 Podsekretarz 
Stanu I. Sitarski 

Wyjaśnienia 27.01.2003 Podsekretarz 
Stanu I. Sitarski 25 Podsekretarz 

Stanu I. Sitarski 
Wyjaśnienia 03.02.2003 Minister SP 10 Minister SP 
dot. potwierdzenia zapłaty za 
akcje STOEN 05.02.2003 Główny księgo-

wy MSP 14 Dyrektor DAiB 

Wyjaśnienia 06.02.2003 Minister SP 15 Podsekretarz 
Stanu I. Sitarski 

Wyjaśnienia 11.02.2003 Podsekretarz 
Stanu I. Sitarski 13 Podsekretarz 

Stanu I. Sitarski 

Wyjaśnienia 17.02.2003
Podsekretarz 

Stanu 
P. Czyżewski 

10 
Podsekretarz 

Stanu 
P. Czyżewski 

Wyjaśnienia 17.02.2003 Minister SP 11 Minister SP 

Wyjaśnienia 27.02.2003 Minister SP 14 

Podsekretarz 
Stanu 

B. Misterska- 
Dragan 

Wyjaśnienia 03.03.2003 Zastępca  
Dyrektora DP I 10 

Podsekretarz 
Stanu 

B. Misterska- 
Dragan 

 
W szczególności uwagę zwraca aż 22-dniowy okres oczekiwania na podstawowy 
dokument w niniejszej kontroli, tj. umowę prywatyzacyjną STOEN SA Takie 
terminy przekazywania materiałów niezbędnych do realizacji kontroli nie miesz-
czą się w ustawowym określeniu „niezwłoczne” oraz spowodowały znaczne prze-
dłużenie czasu kontroli. 

NIK kwestionuje także udzielanie w toku kontroli wyjaśnień czy podpisy-
wanie pism przekazujących dokumenty przez osoby inne, aniżeli wskazane przez 
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kontrolerów, jako adresaci pism. Przykładowo – na pytania kontrolerów skiero-
wane w dniu 3 marca 2003 r. do p.o. Zastępcy Dyrektora Departamentu Prywaty-
zacji I pana Jacka Grabarczuka, wyjaśnień udzieliła w dniu 13 marca 2003 r. Pod-
sekretarz Stanu pani Barbara Misterska-Dragan, nie dołączając do nich żądanych 
dokumentów. Przesłuchany w dniu 14 marca 2003 r. w charakterze świadka Jacek 
Grabarczuk pytany o przyczyny nieudzielenia we wskazanym terminie osobistych 
wyjaśnień zeznał, że pracownicy DPR I udzielając wyjaśnień stosowali się do 
uzgodnień poczynionych z kierownictwem Ministerstwa, że wymiana korespon-
dencji z NIK będzie się odbywała za pośrednictwem osób nadzorujących i będzie 
przez nie podpisywana. Taka praktyka sprzeczna jest z zapisem art. 29 pkt 2 lit. e) 
ustawy o NIK, wedle którego kontroler NIK ma prawo do żądania od pracowni-
ków jednostek kontrolowanych udzielania ustnych i pisemnych wyjaśnień. 

Najwyższa Izba Kontroli, traktując powyższe fakty jako incydentalne, poinfor-
mowała Ministra Skarbu Państwa, że w przypadku ponowienia się podobnych 
trudności w przeprowadzaniu kontroli, będzie sporządzać wnioski o ukaranie na 
podstawie art. 98 ustawy o NIK, stanowiącego, że karze aresztu, ograniczenia 
wolności albo grzywny podlega m.in. ten, kto uchyla się od kontroli lub utrudnia 
jej prowadzenie.  

Na podstawie art.29 pkt 2 lit.f ustawy o NIK kontrolerzy uzyskali informacje 
i wyjaśnienia z 17 jednostek nie objętych kontrolą, w tym m.in. z: 
− Urzędu Regulacji Energetyki, 
− STOEN SA, 
− RWE Plus AG, 
− Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, 
− Ministerstwa Gospodarki, 
− Ministerstwa Finansów, 
− Ministerstwa Rozwoju Wsi i Rolnictwa, 
− Rządowego Centrum Studiów Strategicznych, 
− Stowarzyszenia Elektryków Polskich, 
− Agencji Rynku Energii, 
− Zarządu Łączności i Informatyki Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, 
− TEL-ENERGO SA. 

Kontrolerzy przedłożyli protokół kontroli Ministrowi Skarbu Państwa w dniu 
18 marca 2003 r. W dniu 15 kwietnia 2003 r. Sekretarz Stanu w MSP Andrzej 
Szarawarski złożył zastrzeżenia do protokołu kontroli działań Ministra Skarbu 
Państwa dotyczących przygotowania i przeprowadzenia prywatyzacji Zakładu 
Energetycznego STOEN SA w latach 2000-2002, w ramach realizacji programu 
prywatyzacji sektora elektroenergetycznego74. 

W piśmie, podzielonym na trzy części, zawarto nienumerowane 52 zastrze-
żenia i wnioski dotyczące dokonania zmian w protokole kontroli, z których kon-
trolerzy wyodrębnili: 
− 3 zastrzeżenia w części „Uwagi ogólne”, 
− 36 zastrzeżeń w części „Uwagi szczegółowe do treści protokółu”, 
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− 13 zastrzeżeń w części „Zastrzeżenia i stanowisko MSP do ocen oraz opisów 
zawartych w protokole”. 

Kontrolujący uwzględnili w całości 15 zastrzeżeń, jedno zastrzeżenie uwzględ-
niono częściowo, zaś 36 zastrzeżeń nie uwzględniono. Stanowisko w sprawie za-
strzeżeń i ciąg dalszy protokołu kontroli przedłożono Ministrowi Skarbu Państwa 
w dniu 8 maja 2003 r. W dniu 15 maja 2003 r. Sekretarz Stanu w MSP Andrzej 
Szarawarski, na podstawie art. 56 ustawy o NIK, złożył zastrzeżenia do protokołu 
kontroli75 do Dyrektora Departamentu Gospodarki, Skarbu Państwa 
i Prywatyzacji NIK. W piśmie, podzielonym na pięć części, zawarto (z wyjątkiem 
części pierwszej) 14 nienumerowanych zastrzeżeń i wnioski dotyczące dokonania 
zmian w protokole kontroli. 

Komisja Odwoławcza uchwałą podjętą w dniu 26 maja 2003 r. uwzględniła 
jedno zastrzeżenie, dokonała jednego sprostowania w ciągu dalszym protokołu 
kontroli i oddaliła w pozostałej części 13 zastrzeżeń. Uchwała Komisji Odwoław-
czej została zatwierdzona przez Wiceprezesa Najwyższej Izby Kontroli postano-
wieniem z dnia 30 czerwca 2003 r. 

Minister Skarbu Państwa 10 lipca 2003 r. na podstawie art.57 ust.1 ustawy o NIK, 
w związku z nieuwzględnieniem przez Komisję Odwoławczą większości zastrze-
żeń Ministra Skarbu Państwa, odmówił podpisania protokołu kontroli76. 

W wyniku przeprowadzonej kontroli, Najwyższa Izba Kontroli77 skierowała 
w dniu 29 lipca 2003 r. wystąpienie do Ministra Skarbu Państwa. W wystąpieniu 
zawarto oceny kontrolowanej działalności, wynikające z ustaleń opisanych 
w protokole kontroli, a także uwagi i wnioski w sprawie usunięcia stwierdzonych 
nieprawidłowości.  

Minister Skarbu Państwa Piotr Czyżewski złożył do Kolegium Najwyższej Izby 
Kontroli zastrzeżenia78 (25 zastrzeżeń opisanych na 73 stronach tekstu) nie go-
dząc się z ocenami, uwagami i wnioskami NIK zawartymi w wystąpieniu pokon-
trolnym. 

Kolegium NIK po rozpatrzeniu zastrzeżeń w dniach 27 sierpnia i 17 września 
2003 r. podjęło uchwałę, w której:  
1) uwzględniło w całości sześć zastrzeżeń i usunęło z treści wystąpienia sformu-

łowania i oceny wskazujące na: 
• nieważność umowy prywatyzacyjnej STOEN SA, wynikającą z nieokre-

ślenia w zaproszeniu do rokowań w sprawie zakupu akcji STOEN SA do-
kładnej ani też maksymalnej liczby zbywanych akcji oraz naruszenia trybu 
zbywania akcji STOEN SA w związku ze zmianą stanowiska Ministra 
Skarbu Państwa w przedmiocie rokowań, tj. zamiarem – nieogłoszonym 
publicznie – sprzedaży pakietu do 85% akcji, a nie – jak poprzednio – 25% 
akcji STOEN SA, co sprowadzało się do wskazania naruszenia art. 33 
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji i oznaczało, że na mocy art. 34 tej 

                                                 
75 Pismo nr MSP/BM/DEWD-Z/62/2003 BM-HJ-0911-22/02 
76 Pismo nr MSP/BM/DKDOK-Z-78/03  
77 Pismo nr KGP/41146-1/02 
78 Pismo nr MSP/BM/6785/03/HJ z dnia 6 sierpnia 2003 r. 
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ustawy zbycie akcji STOEN SA należących do Skarbu Państwa jest nie-
ważne (zastrzeżenie 2, 3, 4). W uzasadnieniu uchwały wskazano, że okre-
ślenie w zaproszeniu do rokowań minimalnej liczby zbywanych akcji 
spełnia wymogi przepisów prawa odnośnie wskazania liczby zbywanych 
akcji. Zmiana ram czasowych zbycia akcji Spółki, określonych przez Mi-
nistra w Memorandum Informacyjnym STOEN SA, zdaniem Kolegium nie 
stanowiła zmiany przedmiotu rokowań, zaś powiadomienie tylko czterech 
potencjalnych inwestorów spośród 35, którzy pobrali Memorandum Infor-
macyjne nie naruszało publicznego trybu zaproszenia do rokowań. Stwier-
dzenie naruszenia ustawy o kip i nieważności z mocy prawa umowy pry-
watyzacyjnej STOEN SA zostało przez Kolegium usunięte z wystąpienia 
pokontrolnego w wyniku uchylenia wszystkich ocen stanowiących pod-
stawę tej oceny, 

• niezabezpieczenie interesów polskich dostawców w umowie sprzedaży 
akcji STOEN SA (zastrzeżenie 21), 

• obciążenie odbiorców energii elektrycznej dostarczanej przez STOEN SA 
kosztami realizacji pakietu inwestycyjnego, na skutek niezobowiązania 
Inwestora w umowie prywatyzacyjnej do dokapitalizowania Spółki (za-
strzeżenie 22), 

• niepoinformowanie przez Ministerstwo Skarbu Państwa Zarządu STOEN 
SA o zmianie założeń prywatyzacji, skutkującej ponad trzykrotnym wzro-
stem kosztów z tytułu pierwszej transakcji zbycia akcji STOEN SA, po-
krywanych przez Spółkę w styczniu 2003 r. (zastrzeżenie 23), 

2) uwzględniło w części zastrzeżenia do negatywnej oceny ogólnej, dotyczącej 
działań Ministra Skarbu Państwa związanych z przygotowaniem 
i przeprowadzeniem prywatyzacji zakładu energetycznego STOEN SA: 
• usunęło ocenę wskazującą, że zbycie akcji STOEN SA przeprowadzone 

zostało z naruszeniem art. 33 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, co 
stanowi podstawę do uznania tej transakcji za nieważną,  

• podtrzymało ocenę wskazującą na niecelowość prywatyzacji STOEN SA, 
przeprowadzonej wbrew zasadom polityki energetycznej Polski, przyjętym 
przez Radę Ministrów, w szczególności przed restrukturyzacją sektora 
elektroenergetycznego, 

3) oddaliło pozostałe zastrzeżenia. 

Uchwałę Kolegium Najwyższej Izby Kontroli przesłano Ministrowi Skarbu Pań-
stwa w dniu 29 września 2003 r. 

W dniu 12 listopada 2003 r. Najwyższa Izba Kontroli otrzymała informację Mini-
stra Skarbu Państwa Piotra Czyżewskiego o sposobie wykorzystania uwag, wyko-
naniu wniosków oraz podjętych działaniach lub przyczynach ich niepodjęcia79.  
1) Odnośnie wniosku dotyczącego wstrzymania procesu prywatyzacji przedsię-

biorstw dystrybucji energii elektrycznej (w szczególności Grupy G-8) do cza-
su zakończenia działań restrukturyzacyjnych w branży elektroenergetycznej 
określonych w obowiązujących dokumentach rządowych Minister Skarbu 
Państwa poinformował, że „Proces prywatyzacji Grupy G-8 jest prowadzony 
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w oparciu o kolejne dokumenty Rady Ministrów, w których jednoznacznie zo-
stała wyrażona wola kontynuowania tego procesu. Obecnie obowiązujący do-
kument Program realizacji polityki właścicielskiej Ministra Skarbu Państwa 
w odniesieniu do sektora elektroenergetycznego został przyjęty przez Radę 
Ministrów w dniu 28 stycznia 2003 r. W pkt. III.4.1. ww. dokumentu dotyczą-
cym restrukturyzacji zakładów energetycznych stwierdzono, że «Minister 
Skarbu Państwa prowadzi procedury prywatyzacyjne dla dziewięciu zakładów 
energetycznych: STOEN SA oraz Grupy G-8 (...) Zakończenie obu procesów 
skutkować będzie ograniczeniem liczby konsolidowanych spółek do 23. Gór-
nośląski Zakład Elektroenergetyczny SA jako już sprywatyzowany nie będzie 
objęty procesem konsolidacji. W przypadku braku pozytywnego zakończenia 
procesu prywatyzacji grupy G-8, zakłady energetyczne tej grupy także będą 
objęte konsolidacją». Ponadto w pkt. IV.3 ww. dokumentu stwierdzono, że 
«w spółkach, w których procesy prywatyzacji są daleko zaawansowane 
(tj. Grupa G-8 i STOEN SA) prywatyzacja będzie kontynuowana na dotych-
czasowych zasadach». W świetle powyższego wniosek NIK dotyczący 
wstrzymania procesu prywatyzacji Grupy G-8 należy uznać za nieuzasadniony 
i sprzeczny z obowiązującym dokumentem Rady Ministrów. Po pierwsze do-
kument ten jednoznacznie wyłączył Grupę G-8 z procesów konsolidacji, za 
wyjątkiem sytuacji niepowodzenia procesu prywatyzacji. Po drugie wola kon-
tynuowania procesu prywatyzacji Grupy G-8 na dotychczasowych zasadach 
została jednoznacznie podtrzymana. W opinii MSP proces prywatyzacji może 
zostać wstrzymany jedynie w sytuacji braku porozumienia z potencjalnymi 
inwestorami co do warunków transakcji, a realizacja wniosku NIK skutkowa-
łaby naruszeniem postanowień dokumentu Rady Ministrów”. 

2) Minister Skarbu Państwa nie zgodził się z wnioskiem NIK dotyczącym 
uzgadniania z kierownikami właściwych resortów założeń prywatyzacyjnych 
i warunków zawieranych umów przy prywatyzacji jednostek świadczących 
zadania na rzecz obronności i bezpieczeństwa państwa oraz włączania do 
działań prywatyzacyjnych w odpowiednim zakresie pracowników Departa-
mentu Spraw Obronnych i Ochrony Informacji Niejawnych MSP, stwierdza-
jąc że: „Ministerstwo Skarbu Państwa podtrzymuje stanowisko, że żaden 
przepis prawa nie nakłada na Ministra Skarbu Państwa obowiązku uzgadnia-
nia założeń prywatyzacji oraz warunków umowy prywatyzacyjnej 
z jednostkami świadczącymi zadania na rzecz obronności i bezpieczeństwa 
państwa (w szczególności MON). Należy zwrócić uwagę, że jednostki te nie 
występowały do MSP o stosowanie takiej procedury, ani nie zgłaszały w tym 
zakresie zastrzeżeń. Chciałbym podkreślić, że założenia prywatyzacji określa-
ne są w dokumentach rządowych, do których możliwość składania zastrzeżeń 
ma również Minister Obrony Narodowej. Kwestia obowiązków związanych 
z zadaniami związanymi z obronnością i bezpieczeństwem Państwa jest regu-
lowana stosownymi przepisami, które dotyczą spółek bez względu na to kto 
jest ich akcjonariuszem. Departament Spraw Obronnych i Ochrony Informacji 
Niejawnych jest włączany w wymaganym zakresie do działań prywatyzacyj-
nych a wyciągnięcie odmiennego wniosku na podstawie ogólnego pisma De-


















































































































































































