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Slownik terminéow

dystrybucja - rozdziat i dostarczanie do odbiorcow energii za pomoca sieci;
jsSP - jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa;

MG - Ministerstwo Gospodarki;

MSP - Ministerstwo Skarbu Panstwa;

obroét - dziatalno§¢ gospodarcza polegajaca na handlu hurtowym albo detalicz-
nym energia;

przedsigbiorstwo energetyczne - podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesylania, dystrybucji
energii lub obrotu nig;

przesylanie - transport energii za pomoca sieci nalezacych do Polskich Sieci
Energetycznych SA lub zakladéw energetycznych;

sieci - instalacje potaczone i wspodlpracujace ze soba, stluzace do przesylania
1 dystrybucji energii, nalezace do przedsigbiorstw energetycznych;

sie¢ przesylowa elektroenergetyczna - sie¢ elektroenergetyczna o napigciu zna-
mionowym wyzszym niz 110 kV;

sie¢ rozdzielcza elektroenergetyczna - sie¢ elektroenergetyczna o napigciu zna-
mionowym nie wyzszym niz 110 kV;

spotka obrotu - przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace si¢ obrotem energia,
nie bedace jednoczesnie wilascicielem sieci dystrybucyjne;j

spolki infrastrukturalne - przedsigbiorstwa energetyczne bgdace wiascicielem
sieci dystrybucyjnej zajmujace si¢ dystrybucja energii oraz rozbudowa
1 eksploatacja infrastruktury do przesytu energii elektrycznej, nie prowadzace jed-
noczes$nie obrotu.

URE - Urzad Regulacji Energetyki;

zaklad energetyczny lub spétka dystrybucyjna - jedno z 33 przedsigbiorstw
energetycznych bedacych wiascicielem sieci dystrybucyjnej na obszarze swojego
dziatania i prowadzacych obrot energia elektryczna. Przedsigbiorstwa te sa jsSP
(procz  sprywatyzowanych Gornoslaskiego Zakladu Energetycznego SA
1 STOEN SA);



.  CZESC OGOLNA

1.  Charakterystyka kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli z wlasnej inicjatywy* przeprowadzita w IV kwartale
2002 r. il kwartale 2003 r. kontrole prywatyzacji STOEN SA (1/02/015). Bada-
niami kontrolnymi obj¢to lata 2000-2002.

Celem kontroli byta ocena dziatan Ministra Skarbu Panstwa dotyczacych przygo-
towania 1 przeprowadzenia prywatyzacji STOEN SA wlatach 2000-2002,
w ramach realizacji programu prywatyzacji sektora elektroenergetycznego.

Badaniami kontrolnymi obj¢to Ministerstwo Skarbu Panstwa. W trakcie kontro-
li zwracano si¢ rdwniez z zapytaniami do innych jednostek, na podstawie art. 29
pkt 2 lit. f ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*.

Jednostka prowadzaca badania kontrolne byt Departament Gospodarki, Skarbu
Panstwa i Prywatyzacji NIK.

2. Synteza ustalen kontroli
i ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia jako niecelowg sprzedaz STOEN SA przez
Ministra Skarbu Panstwa. Mimo uzyskania znaczacego przychodu z tej pry-
watyzacji, transakcja w dluzszym terminie moze okaza¢ si¢ niekorzystna pod
wzgledem gospodarczym i moze zagraza¢ bezpieczenstwu energetycznemu
panstwa. W obu tych dziedzinach byla sprzeczna z przyjetymi przez Rade
Ministrow strategicznymi zalozeniami polityki energetycznej Polski.

W szczegélnosci:
* w dziedzinie gospodarczej

o doprowadzono do sytuacji, w ktorej na obszarze Warszawy
monopol panstwowy w dziedzinie dystrybucji energii zostal za-
stapiony monopolem prywatnym,

o przed prywatyzacja STOEN SA nie podje¢to dzialan majacych
na celu wprowadzenie mechanizméow rynkowych w obrocie
energia elektryczna na obszarze Warszawy,

o wdziedzinie bezpieczenstwa energetycznego

o Rzad pozbawil si¢ kontroli nad infrastruktura stolecznej sieci

elektroenergetycznej,

. Prywatyzacji STOEN SA towarzyszyta debata Sejmowa w dniu 30 pazdziernika 2002 r. O przeprowadzenie kontroli
zwrocit si¢ do Prezesa NIK w dniu 30 pazdziernika 2002 r. Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego.
% Dz.U. 22001 r. Nr 85 poz. 937 ze zm.



Naruszenie
zafozen
strategicznych

Kontrola prywatyzacji STOEN SA

o Minister Skarbu Panstwa przy sprzedazy STOEN SA, przed-
sigbiorcy o szczegélnym znaczeniu gospodarczo-obronnym, nie
przeprowadzil dzialan sluzacych zabezpieczeniu interesow
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.

Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag odnosnie uzyskanej przez MSP ceny
za akcje, zauwaza jednakze, Ze wplyw na wysokos¢ ceny miala korzystna dla
inwestora decyzja Prezesa URE, zezwalajaca na wzrost oplat za przesyl
energii, placonych przez odbiorcow tego zakladu w latach 2003-2005 oraz ze
w trakcie procedury prywatyzacyjnej oferenci nie byli traktowani
jednakowo.

1. Zdaniem NIK, prywatyzacja STOEN SA naruszyla nastgpujace zasady
polityki energetycznej Polski przyjgte przez Radg Ministrow:

a) zachowanie przez Skarb Panstwa kontroli nad sieciami elektroenergetycz-
nymi (Przedsiebiorczos¢ — Rozwoj — Praca. Strategia Gospodarcza Rzqdu
SLD-UP-PSL? - str. 39);

b) zapobieganie zastgpowaniu panstwowego monopolu naturalnego prywat-
nym monopolem naturalnym (Ocena realizacji i korekta ,, Zalozen polityki
energetycznej Polski do 2020 r."* z 2 kwietnia 2002 r. - str. 15 oraz ww.
Strategia Gospodarcza - str. 39);

c) pierwszenstwo prywatyzacji elektrowni przed zakladami energetycznymi
(Kierunki prywatyzacji majqtku skarbu panstwa w 2002 r.> - str. 4 oraz
Aktualizacja ,, Zintegrowanego harmonogramu prywatyzacji sektora elek-
troenergetycznego i wprowadzania — rynku  energii  elektrycznej
z 19 czerwca 2001 r. - str. 2 1 4);

d) wstrzymanie prywatyzacji zaktadow energetycznych do czasu utworzenia
1 stabilizacji rynku energetycznego, w tym rozwigzania problemu kontrak-
tow dlugoterminowych (Kierunki prywatyzacji - str. 4);

e) powstrzymanie si¢ od prywatyzacji zaktadow energetycznych przed kon-
solidacja podmiotéw podsektora wytwarzania energii elektrycznej (Aneks
nr 4 Strategii Gospodarczej - str. 3);

f) podzial zaktadow energetycznych przed prywatyzacja na spotki zajmujace
si¢ obrotem energia elektryczna i spotki zajmujace sig dystrybucja energii
elektrycznej (zatacznik nr 3 do Oceny i korekty);

g) prowadzenie prywatyzacji przedsigbiorstw energetycznych na podstawie
programu prywatyzacji i restrukturyzacji catego sektora (Strategia Gospo-
darcza - str. 40, oraz Kierunki prywatyzacji majqtku skarbu panstwa
w 2002 r. z 20 listopada 2001 r. stanowiacych uzasadnienie do projektu
ustawy budzetowej na rok 2002 r. - str. 2)

Wedle opinii srodowisk pozarzadowych, jak rowniez uwag zglaszanych przez
ministréw 1 kierownikdw urzedow centralnych, naruszenie powyzszych zasad
zagraza utrudnieniami w realizacji polityki energetycznej Polski, m.in.:

3 Dalej: Strategia Gospodarcza.
¢ Dalej: Ocena i korekta.

3 Dalej: Kierunki prywatyzacji.
6

Dalej: Aktualizacjq harmonogramu.



Pominiecie problemu
bezpieczenstwa
energetycznego

Synteza ustalen kontroli
i ocena kontrolowanej dziatalnoS$ci

- W zapewnieniu bezpieczenstwa energetycznego Panstwa,
- w restrukturyzacji sektora elektroenergetycznego,
- we wdrazaniu rynku energii.

Ponadto wskazywano na grozby:

- ograniczenia mozliwos$ci sprzedazy energii przez elektrownie kra-
jowe, a co za tym idzie, mozliwos$ci ich korzystnej prywatyzacji,

- utraty mozliwosci sprzedazy towarow 1 ustug przez krajowych do-
stawcow STOEN SA.

(Str. 23 - 29 Informacji)

2. NIK ocenia negatywnie pomini¢cie przez urzedy przygotowujace pry-
watyzacj¢ STOEN SA bezpieczenstwa energetycznego, jako istotnego elemen-
tu tej operacji, obejmujacej warszawska sie¢ elektroenergetyczng. Minister
Gospodarki, ktory poczatkowo krytycznie opiniowal prywatyzacje STOEN SA,
m.in. ze wzgledu na zagrozone wymogi bezpieczenstwa publicznego, wycofat
26 wrzesnia 2002 r swoja opini¢ bez podania merytorycznego uzasadnienia. Od-
powiedzialny za nadzor nad funkcjonowaniem krajowych systeméw energetycz-
nych wiceminister MG, wskazat jako powod - uzyskanie od Ministra Skarbu Pan-
stwa informacji o finalizacji przez MSP prac nad programem restrukturyzacji
1 prywatyzacji sektora elektroenergetyki. W opinii NIK, wobec wagi bezpieczen-
stwa energetycznego stolicy kraju, uzasadnienie to nie moze by¢ uznane za wy-
starczajace.

STOEN SA jest przedsigbiorca o szczegblnym znaczeniu gospodarczo-
obronnym’. W zwiazku z powyzszym, NIK jako nierzetelne ocenita nastgpujace
dziatania Ministra Skarbu Panstwa:

« prowadzenie procesu prywatyzacji STOEN SA bez porozumienia z organami
panstwa wlasciwymi do ochrony intereséw obronnosci i bezpieczenstwa pan-
stwa oraz bez udzialu Departamentu Spraw Obronnych MSP; (str. 43 - 46
Informacji)

o akceptacj¢ przez MSP Analizy prawnej STOEN SA mimo, Ze nie spetniala ona
Wymogow rozporzqdzenia Rady Ministrow® oraz umowy z doradca
(PIM Sp. z 00.), gdyz zabraklo w niej, wymaganego w tych dokumentach,
opisu obowiazkéw  wynikajacych zochrony interesow  obronnosci
1 bezpieczenstwa panstwa, w szczegolnosci przygotowania i mozliwos$ci re-
alizacji zadan programu mobilizacji gospodarki. (str. 47 - 48 Informacji)

Kontrola ujawnita, ze Minister Skarbu Panstwa nie zrealizowat przy prywatyzacji
STOEN SA wniosku NIK z wrzes$nia 2001 r.°, wskazujacego na koniecznos¢ kaz-
dorazowego wilaczania Ministra Obrony Narodowej w proces prywatyzacji jed-

Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie wykazu przedsiebiorcow o szczegolnym znaczeniu gospodar-
czo-obronnym (Dz. U. Nr 13 poz. 122 ze spr.) wydane na podstawie art. 6 ustawy z dnia 23 sierpnia 2001 r. o organizowaniu zadan
na rzecz obronnosci panstwa realizowanych przez przedsigbiorcow (Dz. U. Nr 122, poz. 1320 ze zm.).

Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 3 czerwca 1997 r. w sprawie zakresu analizy spotki oraz przedsiebiorstwa panstwowego,
sposobu jej zlecania, opracowania, zasad odbioru i finansowania oraz warunkéw, w razie spetnienia ktorych mozna odstapi¢ od
opracowania analizy (Dz.U. Nr 64, poz. 408 ze zm.)

Informacja NIK o wynikach kontroli restrukturyzacji i przeksztatcen wlasnosciowych w sektorze naftowym. W szczego6lno$ci
whnioskowano o uzgadnianie z tym ministrem postanowien umow prywatyzacyjnych. Umowa prywatyzacyjna STOEN S.A. nie
zostala w tym trybie uzgodniona.



Brak
wystarczajacego
uzasadnienia

Zmiana w projekcie
dokumentu
rzagdowego

Kontrola prywatyzacji STOEN SA

nostek §wiadczacych zadania na rzecz bezpieczenstwa panstwa. Wcze$niej, MSP
powiadomit Izbg o przyjeciu tego wniosku do realizacji. (str. 46 Informacji)

W rezultacie ww. zaniechan, w trakcie prywatyzacji STOEN SA nie uzyskano,
zdaniem NIK, wystarczajacego stopnia pewnosci, ze przy obowiazujacych obec-
nie regulacjach prawnych, bezpieczenstwo stolecznej sieci energetycznej pozosta-
nie w przysztosci niezagrozone decyzjami zarzadczymi lub wlasnosciowymi no-
wego wlasciciela STOEN SA.

3. Wedle wyjasnien MSP, udzielanych parlamentarzystom*® oraz kontrole-
rom NIK, prywatyzacja STOEN SA miala na celu przede wszystkim poprawe
wykonania przychodéw z prywatyzacji w 2002 r. Zrealizowane w tym roku przy-
chody brutto stanowily 43,3% przychodéw planowanych. W przypadku niesprze-
dania STOEN SA zrealizowane przychody brutto wyniostyby 16,8% planowa-
nych przychodoéw. Natomiast, z dokumentacji Ministerstwa dotyczacej szacowa-
nia planowanych przychodoéw z prywatyzacji wynika, ze MSP nie przewidywato
w 2002 r. przychodow ze sprzedazy zakladow energetycznych, w tym
z prywatyzacji STOEN SA**.

Zdaniem NIK poprawa wykonania przychodoéw z prywatyzacji w 2002 r.
nie uzasadniata w wystarczajacym stopniu prywatyzacji STOEN SA w sposob, na
ktéry zdecydowat si¢ Minister Skarbu Panstwa. Dorazne zwi¢kszanie przycho-
dow z prywatyzacji nie moze uzasadnia¢ dzialan sprzecznych z dlugofalowsg
strategia energetyczna Polski, szczegolnie kosztem bezpieczenstwa energe-
tycznego.

NIK zwraca uwagg, ze Minister Gospodarki krytycznie opiniujac w 2002 r.
projekt sprzedazy przez MSP 85% akcji STOEN SA*?, wskazywat na inne, niz
prywatyzacja zakladow energetycznych, mozliwosci zwigkszenia przychodow
z tytuhu sprzedazy akcji spotek sektora elektroenergetycznego. MSP nie podjeto
w tej sprawie dostatecznych dziatan. (str. 30 - 31 Informacji)

4. NIK ocenia krytycznie, pod wzgledem rzetelnosci i celowosci, prace ad-
ministracji rzadowej nad Ocengq i korektq ,,Zalozen polityki energetycznej Polski
do 2020 r.”

Odpowiadajac na Dezyderat nr 4/5 Komisji Gospodarki i Komisji Skarbu
Panstwa Sejmu RP w sprawie wdrazania rynku energii elektrycznej oraz prywaty-
zacji sektora Rada Ministrow stwierdzita*®, ze formalna podstawe¢ do prywatyza-
cji STOEN SA stanowily ,,zatozenia przyjete w Ocenie i korekcie oraz Aktualiza-
cja harmonogramu”. NIK zwraca uwage, ze po przyjeciu Aktualizacji, Rada Mi-
nistrow przyjeta Kierunki prywatyzacji oraz Strategie Gospodarczq, zmieniajac
zasady prywatyzacji zakltadow energetycznych. Ocena i korekta wskazywaty na

% M.in.: Minister Wiestaw Kaczmarek oraz Podsekretarz Stanu w MSP Ireneusz Sitarski w trakcie posiedzenia Sejmu
30 pazdziernika 2002 r. (35, 36 i 37 punkt porzadku dziennego).

 Por.: Informacja o wynikach kontroli wykonania budzetu panstwa w 2002 roku czes¢ nr 36 Skarb Panstwa, czerwiec
2003 .

2 pismo Ministra Gospodarki Nr DE-7/RK/0-72/3482/w/02 z 25 wrze$nia 2002 r. do Sekretarza Komitetu Rady Mini-
Strow.

2 Stanowisko przekazane Marszatkowi Sejmu RP pismem DSP-4402-28/02 z 22 lutego 2002 r.



Nierzetelny
wniosek MSP

Synteza ustalen kontroli
i ocena kontrolowanej dziatalnoS$ci

niecelowos¢ prywatyzacji STOEN SA. Wyjatek stanowito sformutowanie: ,,roz-
poczete procesy prywatyzacyjne (grupa G-8, STOEN SA) beda kontynuowane**”.

Wedhug ustalen NIK, wyjatek ten nie wynikal z zadnej udokumentowanej
analizy przeprowadzonej przez Ministerstwo Gospodarki lub Ministerstwo Skarbu
Pafistwa. Zacytowanego wyzej sformulowania nie bylo w projekcie Oceny
i korekty, przekazanym 22 lutego 2002 r. przez Ministra Gospodarki do uzgodnien
migdzyresortowych. Nie zostalo takze wprowadzone w wyniku tych uzgodnien.
Znalazto si¢ dopiero w ostatecznej wersji projektu Oceny, a jego wprowadzeniu
do projektu towarzyszyly niejasnosci.

Przedstawiana kontrolerom NIK, przyczyna umieszczenia ww. sformuto-
wania w dokumencie rzadowym, byly decyzje Zespolu do Spraw Funkcjono-
wania Gospodarki przekazywane w nieudokumentowanym trybie do Departa-
mentu Energetyki Ministerstwa Gospodarki. Dzialajacy w okresie od 15 lutego
do 28 czerwca 2002 r. Zespot powolany zostal na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow'®, zgodnie z ktorym miat
charakter opiniodawczy lub doradczy w sprawach nalezacych do zadan
1 kompetencji Rady Ministrow lub Prezesa Rady Ministrow. Na podstawie ust. 2
Prezes Rady Ministrow wyznaczyl Zespotowi zakres dzialania oraz tryb postepo-
wania'®, nie okreslil jednak trybu post¢gpowania z projektami dokumentoéw rzado-
wych. Jak wyjasnit Sekretarz Zespolu'’, Zesp6t nie miat uprawnien do dokony-
wania zmian w projektach dokumentéw rzadowych, moégl za§ rekomendowac
takie zmiany Prezesowi Rady Ministrow lub Radzie Ministrow.

Minister Gospodarki przedstawiajac 28 marca 2002 r. Radzie Ministrow
ostateczny projekt Oceny, powotat si¢ na upowaznienie ww. Zespotu do przedto-
zenia projektu Radzie Ministrow (bez kierowania go do rozpatrzenia przez wia-
$ciwy staly komitet Rady Ministrow), ,,po uwzglednieniu uwag Zespotu”. Ponad-
to z notatek z posiedzen Zespotu wynika, ze zobowiazywat on Ministra Gospo-
darki do zmian tresci projektu. Zdaniem NIK oznacza to, ze Zesp6t w sposob nie-
uprawniony wprowadzit poprawki do tre$ci ostatecznej wersji projektu Oceny,
zamiast ograniczy¢ si¢ do ich rekomendowania Radzie Ministrow.

Zgodnie z § 1 Zarzqdzenia z dnia 8 lutego 2002 r., Zespdt zostal utworzony
w celu realizacji zadan okreslonych w Strategii gospodarczej. NIK zwraca uwagg,
ze wprowadzenie sformutlowania ,,rozpoczete procesy prywatyzacyjne (grupa
G-8, STOEN SA) beda kontynuowane”, oznaczalo w rzeczywistosci odstapienie
od zalozen Strategii. (str. 32 - 37 Informacji)

5. NIK ocenia negatywnie — jako nierzetelny — wniosek Ministra Skarbu Pan-
stwa, o przyjecie przez Rad¢ Ministrow korekty Zintegrowanego harmonogra-
mu*®. Zostat on ztozony w celu uzyskania aprobaty Rady Ministrow dla jednora-

14
Strona 16 dokumentu.
1
> Dz.U. 7 1999 r. Nr 82, poz. 929 ze zm.
16 . .. . . .
Zarzqdzenie nr 16 Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 lutego 2002 r. (niepublikowane).
17 .
Zeznania z 13 lutego 2003 r.
18 . .. . . .. .
Zintegrowany harmonogramu prywatyzacji sektora elektroenergetycznego i wprowadzania rynku energii elektrycznej z
16 maja 2000. De facto chodzito o postanowienia dokumentu pn. Aktualizacja ,, Zintegrowanego harmonogramu prywaty-
zacji sektora elektroenergetycznego i wprowadzania rynku energii elektrycznej” z 19 czerwea 2001 r.



Korekta
Zintegrowanego
harmonogramu

Kontrola prywatyzacji STOEN SA

zowej sprzedazy 85% akcji STOEN SA. Ocena NIK opiera si¢ na nastgpujacych

ustaleniach:

1) argumenty zawarte w uzasadnieniu wniosku®® byly nierzetelne, co moglo
wprowadzi¢ w btad staly komitet Rady Ministrow oraz Rad¢ Ministrow.

W opinii NIK, argumentacja ta w istocie sprowadzata si¢ do nastgpujacych,

nieuzasadnionych stwierdzen:

a. ,,Nie posiadajac efektywnej kontroli nad spotka, inwestor narazony jest na
ponoszenie wobec Skarbu Panstwa konsekwencji za dzialania spotki, na
ktore nie miat pelnego wpltywu”.

b. Sprzedaz pakietu mniejszosciowego prowadzi w rezultacie do przekazania
inwestorowi identycznych uprawnien, jak sprzedaz pakietu wigkszoscio-
wego — na co, zdaniem Ministra Skarbu Panstwa, wskazuje dotychczaso-
wa praktyka prywatyzacyjna. NIK zauwaza jednak, ze stwierdzenie to mo-
ze by¢ prawdziwe jedynie w przypadku niewlasciwej konstrukcji umowy
prywatyzacyjnej badZz pdzniejszych niewtasciwych dziatan Skarbu Pan-
stwa.

c. Uprawnienia wynikajace z zachowania przez Skarb Panstwa pakietu 25%
akcji (plus jedna) beda w praktyce takie same, jak uprawnienia wynikajace
z umowy prywatyzacyjnej po sprzedaniu przez Skarb Panstwa wszystkich
akcji. NIK zauwaza, ze pakiet ponad 25% akcji daje akcjonariuszowi
uprawnienia, ktorych nie mozna zagwarantowa¢ umowa prywatyzacyjna.

2) Minister Skarbu Panstwa nie powiadomit Prezesa Rady Ministréw o zamiarze
opracowania ww. wniosku, czego wymagat §7 Regulaminu pracy Rady Mini-
strow?°. Minister Skarbu Panstwa Stawomir Cytrycki nie posiadat informacji

z czyjej inicjatywy przystapiono do opracowania korekty Zintegrowanego

harmonogramu.

NIK zwraca ponadto uwage, ze w trakcie uzgodnien migdzyresortowych,
z upowaznienia Ministra Gospodarki 25 wrzesnia 2002 r. zgloszone zostaty kry-
tyczne uwagi do projektu tego wniosku. Nastgpnego dnia, jeden z podsekretarzy
stanu. w MG podtrzymal zupowaznienia Ministra te uwagi, a drugi
z upowaznienia Ministra je odwotat. Sprzeciw wobec sprzedazy 85% akcji STO-
EN SA zgtosit Prezes Rzadowego Centrum Studiow Strategicznych, ktéry na-
stgpnie nie zostal zaproszony na posiedzenie Rady Ministrow poswigcone tej
kwestii. (str. 37 i nast. Informacji)

6. W Zintegrowanym harmonogramie przyj¢to pierwotnie m.in., ze Skarb
Panstwa ,,zachowa wplyw na decyzje” sprywatyzowanych przedsigbiorstw sekto-
ra elektroenergetycznego zwiazane z kontynuowaniem dziatalno$ci statutowe;j
spotki, likwidowaniem i zbywaniem majatku spoiki, sprzedaza akcji innemu in-
westorowi, bez ograniczenia czasu zachowania takich uprawnien. Jednakze, ak-
ceptujac wniosek Ministra SP o korekte Zintegrowanego harmonogramu, Rada
Ministréw zobowiazala go do zagwarantowania w umowie prywatyzacyjnej
STOEN SA wplywu SP na ww. decyzje, co najmniej do czasu zrealizowania pro-

%2 pisma Ministra Skarbu z 17 wrzesnia 2002 r. (MSP/DPRI/1075/RK/2002), 25 wrzesnia 2002 r.
(MSP/DPRI/1261/RK/2002) oraz 4 pazdziernika (MSP/1337/RK/2002).
20 Uchwala Nr 49 Rady Ministrow z dnia 19 marca 2002 r. (M.P. Nr 13, poz. 221 ze zm.)
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gramu inwestycyjnego. W umowie prywatyzacyjnej STOEN SA przyjeto, ze
Skarb Panstwa zachowa wptyw na ww. decyzje nie krocej niz do 30 czerwca
2006 .

Ograniczenie okresu zachowania przez Skarb Panstwa ,,wplywu na decy-
zje”, wprowadzone na wniosek stalego komitetu Rady Ministrow, nie zostalo wy-
starczajaco uzasadnione i wedtug NIK bylo niecelowe. (str. 37 - 40 Informacji)

7. Poczatkowo, w I etapie, sprzedany miat zosta¢ pakiet mniejszosciowy ak-
cji STOEN SA (do 25%). Sprzedaz dalszych pakietow miala by¢ przedmiotem
ew. scenariusza ustalonego w negocjacjach z inwestorem. Zgodnie z obowiazuja-
ca wtedy Aktualizacjq harmonogramu, MSP nie mogt rozdysponowaé wigcej niz
60% akcji (minus jedna) do czasu realizacji programu inwestycyjnego.

W kwietniu 2002 r. Minister SP wydat dyspozycj¢ o jednorazowej sprzeda-
zy wszystkich akcji pozostajacych w dyspozycji panstwa (85%). Miato to miejsce
pot roku przed uzyskaniem stosownej zgody Rady Ministrow, a o zmianie zatozen
prywatyzacji poinformowano jedynie czterech oferentéw zakwalifikowanych
przez Ministra Skarbu Panstwa do dalszych negocjacji. Nie opublikowano infor-
macji o nowych warunkach prywatyzacji. Dziatania Ministra Skarbu Panstwa
uniemozliwity wigc pozostatym potencjalnym inwestorom ztozenie oferty udziatu
w prywatyzacji Spotki na nowych warunkach. (str. 40 - 42 Informacji)

Nieudzielenie potencjalnym inwestorom w wyznaczonym terminie (opoz-
nienie przekroczylo trzy miesiace) informacji o rozpatrzeniu ich ofert, jak tez nie-
przedluzenie przez MSP terminu na udzielenie odpowiedzi, Najwyzsza Izba Kon-
troli ocenila jako dziatania nierzetelne. Tego rodzaju praktyka zagraza wiarygod-
nosci Rzadu w oczach potencjalnych inwestoréw oraz moze budzi¢ podejrzenia
o brak obiektywizmu w rozpatrywaniu ofert. (str. 49 Informacji)

8. Inwestor zaptacit 1 506 mln zt za 85% akcji STOEN SA. Cena ta odpo-
wiadala gornej wartosci spotki oszacowanej metoda dochodowa®* i byta korzyst-
niejsza od uzyskanej w grudniu 2000 r. ceny sprzedazy akcji Goérnoslaskiego
Zakladu Energetycznego SA. (str. 50 Informacji)

NIK zwraca przy tym uwage na fakt, ze w trakcie procesu prywatyzacji
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zatwierdzil dla STOEN SA ujemne wspot-
czynniki korekcyjne dla taryf na lata 2003/2004 i 2004/2005, najnizsze sposrod
przyznanych zakladom energetycznym do tego czasu. Pozwalaja one STOEN SA
na podnoszenie oplat za przesyt i dystrybucje¢ powyzej wskaznika inflacji. Zezwo-
lenie na podnoszenie optat za przesyt i dystrybucjg oznacza zgodg na zwigkszenie
przysztych przychodow spotki kosztem odbiorcow energii elektrycznej, co pod-
nosi warto$¢ spoiki. (str. 49 - 50 Informacji)

21 Przy uwzglednieniu ustalenia kontrolerow, ze Aktualizacja oszacowania wartosci STOEN S.A. zawierata bledy rachunkowe,
ktore wplynety na zawyzenie oszacowania wartosci STOEN S.A. rzedu 35-40%.
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3. WhiosKki

De lege ferenda ~ Najwyzsza Izba Kontroli widzi potrzebg podjgcia przez Rad¢ Ministréw dziatan
w celu nowelizacji ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne®:

1. Dla poprawy konkurencyjnosci polskiej gospodarki konieczna jest sprawna
i skuteczna realizacja zalozen polityki energetycznej Polski, okre$lonej
w przyjetych dokumentach rzadowych. W podsektorze dystrybucji energii za-
tozono*” oddzielenie dziatalno$ci monopolistycznej, tj. dystrybucji energii za
posrednictwem sieci, od dziatalno$ci rynkowej jaka jest obrot energia. Lacze-
nie obu rodzajéw dzialalnosci przez jeden podmiot stwarza warunki do prze-
noszenia kosztow obrotu energia do kosztow z tytutu ustugi przesytu energii.
Przenoszenie kosztow zmienia strukture ceny placonej za odbidr energii przez
odbiorce koncowego - podwyzsza oplatg za ustuge przesyhu siecia dystrybu-
cyjna (rozdzielcza), a pozwala na obnizke ceny sprzedawanej energii. W ten
sposob ograniczana jest konkurencyjno$¢ oferty innych sprzedawcow energii
elektrycznej, nie dysponujacych siecia dystrybucyjna.

Zdaniem NIK zjawisku temu powinny przeciwdziala¢ istniejace regula-
cje prawne (np. art. 44 ustawy Prawo energetyczne) oraz powotany m.in.
w tym celu Urzad Regulacji Energetyki. Jednak nalezy liczy¢ si¢ z faktem, ze
skuteczno$¢ dziatan administracyjnych wobec przedsigbiorstw energetycznych
zawsze bedzie stabsza od efektow dziatania mechanizmoéw rynkowych. Jak
pokazaty doswiadczenia krajow UE tylko uniemozliwienie jednemu podmio-
towi prowadzenia dzialalno$ci w dziedzinie obrotu i dystrybucji - jest w stanie
zapewni¢ osobom trzecim niedyskryminacyjny dostep do sieci i (co za tym
idzie) umozliwi¢ wdrozenie w pelni konkurencyjnego rynku energii elek-
trycznej**.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem NIK, nalezy wprowadzi¢ usta-
wowy zakaz laczenia przez przedsigbiorstwo energetyczne dzialalnosci
polegajacej na obrocie energia elektryczng z dzialalnoscia przesylu lub
dystrybucji energii. Nalezy doda¢, ze analogiczne rozwiazania naktada na
cztonkéw UE dyrektywa Nr 2003/54/EC Parlamentu Europejskiego i Rady
Europejskiej z 26 czerwca 2003 r.?>

2. Celowe jest ustawowe ustalenie prawa pierwokupu przez panstwo,
w przypadku sprzedazy przez inwestorow znaczacych pakietéw akcji za-
kladéw energetycznych.

W wyniku prywatyzacji STOEN SA (a takze Gornoslaskiego Zaktadu
Energetycznego SA) prywatnym inwestorom przekazana zostata czgs¢ sieci
elektroenergetycznej. Zdaniem NIK brak wplywu panstwa na zmiany wiasci-

221t Dz.U. 22003 r. Nr 153, poz. 1504

23 . . . . . .. . .
Ocena i korekta oraz Aktualizacja programu wprowadzania konkurencyjnego rynku energii w Polsce i Program reali-

zacji polityki wiascicielskiej Ministra Skarbu Panstwa w odniesieniu do sektora elektroenergetycznego, przyjgte przez Radg
Ministrow 28 stycznia 2003 1.

24 Dostep do sieci przesytowych (TPA) — doswiadczenia Unii Europejskiej. Biuletyn URE 6/2002.
%3 Directive 2003/54/EC of the European Parliament and of the Council of 26 June 2003 concerning common rules for the

internal market in electricity and repealing Directive 96/92/EC - Statements made with regard to decommissioning and
waste management activities Official Journal L 176, 15/07/2003 P. 0037 — 0056.
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cieli sieci dystrybucji energii elektrycznej moze stanowi¢ zagrozenie dla bez-
pieczenstwa energetycznego kraju.

Restrukturyzujac w obecnych warunkach sektor elektroenergetyczny, Rzad nie
powinien wyzbywaé si¢ efektywnej kontroli nad sieciami przesylowymi, bez
wzgledu na forme¢ wilasno$ci poszczegdlnych przedsigbiorstw. Sieci te stanowia
kluczowa infrastrukture bezpieczenstwa energetycznego Polski oraz wdrazania
mechanizmoéw rynkowych w obrocie energia, ktérych zapewnieniem prywatne
monopole lokalne nie musza by¢ zainteresowane.

W wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Ministra Skarbu Panstwa, NIK
wnioskowata m.in. o:

1. Wstrzymanie procesu prywatyzacji przedsigbiorstw dystrybucji energii elek-
trycznej (w szczegdlnosci Grupy G-8) do czasu zakonczenia dziatan restruktu-
ryzacyjnych w branzy elektroenergetycznej okreslonych w obowiazujacych
dokumentach rzadowych.

2. Uzgadnianie z kierownikami wlasciwych resortow zatozef prywatyzacyjnych
i warunkow zawieranych umow przy prywatyzacji jednostek $wiadczacych
zadania na rzecz obronno$ci i bezpieczenstwa panstwa, a takze wilaczanie do
dziatan prywatyzacyjnych w odpowiednim zakresie pracownikow Departa-
mentu Spraw Obronnych 1 Ochrony Informacji Niejawnych MSP.



Il. CZESC SZCZEGOLOWA

1.  Stan prawny

W dniu 8 kwietnia 1997 r. weszta w zycie, ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r.
o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. Czg$¢ przepisow
ustawy dotyczaca komercjalizacji oraz uprawnien pracownikéw do nabywania
akcji (art. 4, 25, 39, 48-50, 63, 70-73 ) oraz rozdziatu 2 dziatu IV weszta w zycie
z dniem 23 pazdziernika 1996 r. Od dnia 15 stycznia 2003 r. tytut ustawy brzmi
ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji (ustawa o kip).

Zgodnie z ustawq o kip, akcje skomercjalizowanej spotki w imieniu Skarbu
Panstwa zbywa Minister SP. Z zastrzezeniem art. 36 i 37 ustawy, akcje nalezace
do Skarbu Panstwa sa zbywane w trybie:

- oferty ogloszonej publicznie,

- przetargu publicznego,

- rokowan podj¢tych na podstawie publicznego zaproszenia.
Zbycie akcji nalezacych do Skarbu Panstwa z naruszeniem art. 33 jest niewazne
(art. 34). Rada Ministrow moze zezwoli¢ na inny niz przewidziany wyzej tryb
zbywania akcji.

Rozporzqdzeniem z dnia 29 lipca 1997 r. w sprawie szczegotowego trybu zbywa-
nia akcji Skarbu Panstwa, zasad finansowania zbycia akcji oraz formy zaptaty za
te akcje?® Rada Ministrow okreslita szczegdtowy tryb zbywania akcji oraz warun-
ki, jakie powinny spetnia¢: oferta zbycia akcji, zaproszenie do sktadania ofert na-
bycia akcji, zaproszenie do rokowan. Zgodnie z § 5 powotanego wyzej rozporza-
dzenia zaproszenie do rokowan powinno okresla¢ w szczegdlnosci:

1) nazwg, siedzibg i adres zapraszajacego do rokowan,

2) podstawg prawna zbycia akcji,

3) firme, siedzibg i adres spotki,

4) liczbe 1 rodzaj akcji, ktérych nabycie jest przedmiotem zaproszenia do ro-
kowan,

5) warto$¢ nominalna jednej akcji,

6) miejsce, termin oraz warunki, po ktorych spelnieniu mozna zapoznac si¢
z dokumentacja dotyczaca sytuacji prawnej oraz ekonomiczno-finansowej
spotki,

7) wskazanie przedmiotu rokowan, a w szczegdlnosci ceny za akcje, zobo-
wiazan inwestycyjnych, zobowiazan w zakresie ochrony srodowiska,
ochrony interesOw pracownikow i1 innych os6b zwiazanych ze spotka, spo-
sobu zabezpieczenia wykonania tych zobowiazan,

8) miejsce, tryb, formg oraz termin do ztozenia odpowiedzi na zaproszenie,

%6 Dz.U. Nr 95, poz. 578 ze zm.
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9) forme i termin, w ciagu ktorego zapraszajacy poinformuje o rozpatrzeniu
odpowiedzi na zaproszenie,
10)forme zaptaty za akcje, jezeli zapraszajacy preferuje okre§long forme.

Zaproszenie do rokowan powinno zawieral zastrzezenie, ze zapraszajacy ma
prawo:
- swobodnego wyboru podmiotdéw, z ktorymi podejmuje rokowania,
- odstapienia od rokowan bez podania przyczyny oraz
- przedtuzenia terminu do sktadania odpowiedzi na zaproszenie przed upty-
wem terminu, o ktérym mowa wyzej w pkt 9.

Zaproszenie do rokowan powinno rowniez zawiera¢ informacje o podstawie
prawnej dzialania zapraszajacego do rokowan.

Podmioty dopuszczone przez zapraszajacego do rokowan uzyskuja prawo
zbadania dokumentdéw spoiki 1jej przedsigbiorstwa. Warunki dopuszczenia do
badania itermin jego wykonania okresla zapraszajacy. Po dokonaniu badania
spotki w terminie wyznaczonym przez zapraszajacego, podmioty dopuszczone
przez zapraszajacego do rokowan przedstawiaja wiazace ich propozycje warun-
kéw umowy. Przedstawione propozycje warunkéw umowy stanowia podstawe
rokowan. Jezeli w rokowaniach uczestniczy wigcej niz jeden podmiot, zapraszaja-
cy moze wyznaczy¢ dla jednego z nich termin do wytacznych negocjacji. Bezsku-
teczny uptyw terminu skutkuje podjeciem rokowan z innymi dopuszczonymi do
rokowan podmiotami

Zaplata za nabywane od Skarbu Panstwa akcje moze by¢ dokonana: gotow-
ka, poleceniem przelewu, czekiem gotdowkowym, czekiem rozrachunkowym, bo-
nami prywatyzacyjnymi, akcjami, obligacjami lub innymi papierami warto$cio-
wymi emitowanymi przez Skarb Panstwa, o ile warunki emisji tych obligacji lub
papierow wartosciowych przewiduja ich wykorzystanie do zaplaty za akcje zby-
wane przez Skarb Panstwa. Zaplata za nabywane od Skarbu Panstwa akcje moze
by¢ dokonana rowniez w formie zwigkszenia funduszy statutowych panstwowych
0sOb prawnych nie bgdacych spotkami.

Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 3 czerwca 1997 r. w sprawie zakresu ana-
lizy spotki oraz przedsiebiorstwa panstwowego, sposobu jej zlecania, opracowa-
nia, zasad odbioru ifinansowania oraz warunkow, w razie spelnienia ktorych
mozna odstqpi¢ od opracowania analizy?” stanowi, ze przed zaoferowaniem do
zbycia akcji Skarbu Panstwa w spotce powstalej w wyniku komercjalizacji prze-
prowadza si¢ pisemna analizg, ktorej zakres powinien obejmowac: sytuacje praw-
na majatku, stan i perspektywy rozwoju, oceng realizacji obowiazkéw wynikaja-
cych z tytutu wymagan ochrony §rodowiska i ochrony dobr kultury, oszacowanie
wartosci przedsigbiorstwa.

Ustalenie sytuacji prawnej majatku spotki ma by¢ dokonywane na podsta-
wie wypiséw z ksiag wieczystych, zapisOw w rejestrach sadowych, rejestrach
zastawow, ewidencjach irejestrach  organéw  administracji  rzadowej
i samorzadowej, atakze na podstawie dokumentacji prawnej, organizacyjnej

7 Dz.U. Nr 64, poz. 408 ze zm.
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1 finansowo-ksiggowej spotki albo przedsigbiorstwa panstwowego oraz innych
dokumentéw zrodtowych i powinno okresla¢ w szczego6lnosci:

1)

2)
3)

4)

S)
6)
7)
8)
9

sposob utworzenia przedsigbiorstwa panstwowego, po ktoérego przeksztat-
ceniu powstala prywatyzowana spotka, ze wskazaniem podstawy prawnej
objgcia przez przedsigbiorstwo panstwowe majatku Skarbu Panstwa albo
majatku innych oso6b prawnych lub fizycznych,

prawa wiasnosci sktadnikéw majatkowych,

ograniczone prawa rzeczowe ustanowione na rzecz spotki albo przedsig-
biorstwa panstwowego na majatku osob trzecich,

ograniczone prawa rzeczowe ustanowione na majatku spoétki albo przed-
sigbiorstwa panstwowego na rzecz osob trzecich,

prawa na dobrach niematerialnych o charakterze majatkowym,
wierzytelnosci i1 dhugi,

inne prawa majatkowe i niemajatkowe,

stan prawny wynikajacy z przepisow prawa pracy,

stan prawny wynikajacy z przepisow o ochronie i ksztaltowaniu srodowi-
ska,

10) sytuacje spotki albo przedsigbiorstwa panstwowego w §wietle przepiséw

o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym,

11) stan roszczen oraz podjete czynnosci windykacyjne i egzekucyjne,
12) posiadane koncesje i zezwolenia, a w przypadku prowadzenia dziatalnosci

wydobywczej - raport z analizy zt6z i zgodnosci ich eksploatacji
z prawem.

Jezeli spoltka jest zobowiazana do wypehiania obowiazkéw z zakresu obronnosci
1 bezpieczenstwa panstwa, ustalenie stanu prawnego powinno zawiera¢ rowniez
opis obowiazkéw wynikajacych z ochrony intereséw obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa, w szczegdlnosci przygotowania i mozliwosci realizacji zadan programu
mobilizacji gospodarki. Prezentacja kazdego z zagadnien wymienionych wyzej
powinna zawiera¢ wnioski wskazujace ewentualne zagrozenia dla spoiki oraz
podstawowe problemy wymagajace rozwiazania.

Ustalenia stanu i perspektyw rozwoju sp6tki nalezy dokona¢ po przeprowadzeniu:

1)

2)

3)

4)

analizy ekonomiczno-finansowej obejmujacej w szczegolnosci analize:
sprawozdan finansowych, raportéw z badan sprawozdan finansowych oraz
opinii biegtego rewidenta, analizg kosztéw, z wyznaczeniem progu rentow-
nosci, analiz¢ wskaznikowa, analiz¢ majatku,

analizy marketingowej obejmujacej w szczegolnosci: przeglad rynkéw, na
ktérych dziata spotka, ogélne informacje dotyczace pozycji spotki na ryn-
ku, charakterystyke wyrobow, charakterystyke konkurencji w sektorze,
charakterystyke powiazan z kooperantami i klientami, charakterystyke
obecnego i przewidywanego popytu, kluczowe czynniki sukcesu w branzy,
oceny wykorzystywanych technologii w poréwnaniu z konkurentami
w kraju i za granica,

analizy systemu organizacji i zarzadzania.

Ustalenie stanu i perspektyw rozwoju spotki powinno zawieraé:

1)

opis stanu spotki, dokonany na podstawie analiz, o ktérych mowa wyzej,
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2) perspektywiczny plan dziatalnosci spoiki, wraz z prognoza wynikow,
3) kierunki restrukturyzacji spotki, z okresleniem szacunkowych wielkos$ci
srodkéw finansowych na ten cel.

Analizy ekonomiczno-finansowa i marketingowa, przeprowadza si¢ za okres co
najmniej ostatnich trzech lat obrotowych. W przypadku gdy sprawozdania finan-
sowe nie byty poddane badaniu przez bieglego rewidenta, nalezy przeprowadzié¢
badanie za ostatni rok obrotowy. Zatacznikami do analiz ekonomiczno-
finansowych, sa sprawozdania finansowe, raporty z badania tych sprawozdan oraz
opinia bieglego rewidenta.

Ocena realizacji obowiazkoéw wynikajacych z tytutu wymagan ochrony srodowi-
ska powinna by¢ dokonana na podstawie badania wptywu dziatalnosci spotki albo
przedsigbiorstwa panstwowego na stan srodowiska i obejmowac w szczegodlnosci:

1) mape nieruchomosci spotki i1 krotka charakterystyke sasiednich nierucho-
mosci, z uwzglednieniem rodzaju prowadzonej na nich dziatalno$ci oraz
z podstawowymi danymi geofizycznymi i hydrogeologicznymi dotycza-
cymi tych nieruchomosci,

2) opis istniejacych zanieczyszczen gruntdéw 1 wod oraz opis stopni emisji za-
nieczyszczen do powietrza,

3) analizg proceséw produkcyjnych i technologicznych, zastosowanych me-
tod ochrony gruntu, powietrza i wody oraz ochrony przed hatasem, a takze
gospodarki surowcowej 1 odpadowej,

4) oceng stopnia realizacji zobowiazan dotyczacych stwierdzonego stanu $ro-
dowiska, wynikajaca z decyzji organéw administracji, badz wynikajacych
Z przepisOw prawa,

5) wskazanie szczegolnie istotnych zagadnien wynikajacych z analizy stanu
srodowiska, wymagajacych dalszych szczegdtowych badan,

6) opis najwazniejszych niezbednych inwestycji w zakresie ochrony srodowi-
ska, z okresleniem przewidywanego okresu realizacji i kosztow,

7) szacunkowe skutki finansowe zwiazane z ewentualng odpowiedzialno$cia
za naruszenie Srodowiska,

8) oceng zagrozen dla zdrowia pracownikdéw oraz wynikajacych ze skutkow
tych zagrozen swiadczen.

Oszacowanie warto$ci spotki ma by¢ dokonane z uwzglgdnieniem wynikéw pi-
semnej analizy ktorej zakres powinien obejmowac: sytuacje prawna majatku, stan
1 perspektywy rozwoju, oceng realizacji obowiazkéw wynikajacych z tytutu wy-
magan ochrony $rodowiska i ochrony dobr kultury, oszacowanie wartosci przed-
sigbiorstwa, przy uzyciu co najmniej dwoch metod wyceny, w szczeg6lnosci spo-
$rod nastepujacych:

1) zdyskontowanych przysztych przepltywoéw pieni¢znych,

2) warto$ci odtworzeniowe;j,

3) wartosci skorygowanej aktywow netto,

4) rynkowej warto$ci likwidacyjnej,

5) przy zastosowaniu mnoznika zysku.

Wyboru metody wyceny dokonuje si¢ w zalezno$ci od sytuacji ekonomicz-

no-finansowej spotki. Wybdr metody wyceny wymaga uzasadnienia. Porownanie
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wynikOw oszacowania wartosci stanowi podstawe do okreslenia ceny akcji. Ana-
liza powinna uwzglednia¢ stan faktyczny i prawny na dzien jej sporzadzenia oraz
zawiera¢ wynikajace z niej wnioski. Do analizy nalezy dolaczy¢, w formie za-
tacznikow, kopie lub odpisy dokumentéw stanowiacych podstawe jej dokonania.
Wykonanie analizy zleca, jednemu lub kilku podmiotom, minister wlasciwy do
spraw Skarbu Panstwa. Szczegdélowe warunki, jakim powinna odpowiada¢ analiza
oraz jej opracowanie, okresla si¢ w umowie o jej dokonanie.

Komisja powotana przez ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa, ztozona
z 0sob wskazanych przez Ministra Obrony Narodowej i ministra wiasciwego do
spraw gospodarki, moze wykona¢ analiz¢ w czgsci dotyczacej wypelniania obo-
wiazkoéw z zakresu obronnosci 1 bezpieczenstwa panstwa.

Na podstawie art. 6 ustawy z dnia 23 sierpnia 2001 r. o organizowaniu zadan na
rzecz obronnosci panstwa realizowanych przez przedsiebiorcow®® Rada Mini-
strow rozporzqdzeniem z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie wykazu przedsiebiorcow
o0 szczegdlnym znaczeniu gospodarczo-obronnym®® ustalita wykaz przedsigbior-
cOW o szczegdlnym znaczeniu gospodarczo-obronnym, w ktorym pod poz. 73
figuruje STOEN SA Organem organizujacym i nadzorujacym wykonywanie za-
dan na rzecz obronnos$ci panstwa w rozumieniu ustawy z dnia 23 sierpnia 2001 r.
o organizowaniu zadan na rzecz obronnosci panstwa realizowanych przez przed-
siebiorcow jest w stosunku do STOEN SA minister wlasciwy do spraw Skarbu
Panstwa. Zadania na rzecz obronno$ci panstwa sa naktadane na przedsigbiorcg
w drodze decyzji administracyjnej wydanej przez wtasciwy organ. Wykonywanie
zadan na rzecz obronnos$ci panstwa, nast¢puje na podstawie umowy zawartej
z przedsigbiorca przez organ, ktory wydal decyzje nakladajaca obowiazek ich
realizacji, 1 jest finansowane z budzetu panstwa oraz planowane w czgsci budze-
towej organu bedacego strona umowy. Prace zwiazane z prowadzeniem przygo-
towan do realizacji zadan na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa zewngtrznego
panstwa, majace charakter planistyczny, sa finansowane ze $rodkow wilasnych
przedsigbiorcy.

Militaryzacji, zgodnie z rozporzqdzeniem Rady Ministrow z dnia z dnia 21 maja
2002 r. w sprawie militaryzacji jednostek organizacyjnych wykonujqcych zadania
na rzecz obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa®°, podlegaja jednostki organiza-
cyjne, ktére w warunkach zewngtrznego zagrozenia bezpieczenstwa panstwa
1w czasie wojny beda wykonywaé zadania zwiazane zrozwinigciem systemu
obronnos$ci ijego funkcjonowaniem, wtym m.in. zzapewnieniem warunkow
funkcjonowania systemu kierowania obronnoscia panstwa i dowodzenia Sitami
Zbrojnymi, a takze systemow taczno$ci, transportu, energetyki i monitoringu ska-
zen oraz gazownictwa i sektora paliwowego.

Prezes Urzgdu Regulacji Energetyki na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 1997

roku Prawo energetyczne posiada uprawnienia do zmiany z urz¢du warunkéw lub
cofnigcia koncesji m.in. z nast¢pujacych powodow (art. 41):

28 D2.U. Nr 122, poz. 1320 ze zm.
29 DzU. Nr 13, poz.122 ze zm.
% D2.U. Nr 78, poz. 707
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« ze wzgledu na wymogi obronnosci i bezpieczenstwa panstwa,

o w przypadku podzialu przedsigbiorstwa energetycznego lub jego taczenia
z innymi podmiotami,

o w przypadku zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej objetej kon-
cesja.

Przywotana wyzej ustawa (art. 44) zobowiazala przedsigbiorstwa energetyczne do
prowadzenia, w ramach zaktadowych planow kont, ewidencji ksiggowej w sposdb
umozliwiajacy odrgbne obliczanie kosztow i1 przychodéw dla wykonywanej dzia-
falnosci:

1) zwiazanej z dostarczaniem paliw lub energii, w tym kosztéw statych, kosztow
zmiennych 1 przychodéw, odrebnie dla wytwarzania, przesylania, dystrybucji,
obrotu, magazynowania, dla kazdego rodzaju dostarczanych paliw lub energii,
a takze w odniesieniu do poszczegolnych grup odbiorcéw okreslonych w tary-
fie,

2) niezwiazanej z dzialalnoscia, o ktérej mowa w pkt 1.

Rozdzielenie obrotu energia elektryczna od jej przesylania jest jednym z podsta-
wowych wymogoéw prawa Unii Europejskiej®>* w zakresie energetyki i dostaw
energii.

Zatozenia polityki energetycznej panstwa, na wniosek Ministra Gospodarki, okre-
sla Rada Ministréw (art.13 - 15 ustawy Prawo energetyczne). Ponadto ustawa
stanowi, ze:

e Minister wlasciwy do spraw gospodarki, w porozumieniu z ministrem wiasci-
wym do spraw finanséw publicznych, co dwa lata przedstawia Radzie Mini-
strow oceng realizacji zatozen polityki panstwa, wraz z ewentualnymi propo-
zycjami ich korekty, oraz prognoze krotkoterminowa na okres nie dtuzszy niz
5 lat,

« Rada Ministrow co dwa lata przedstawia Sejmowi oceng realizacji zatozen
polityki energetycznej panstwa, wraz z ewentualnymi propozycjami ich ko-
rekty, oraz prognozeg krotkoterminowa rozwoju sektora energetycznego,

Zatozenia polityki energetycznej panstwa, o ktorych mowa w art. 13, maja na celu
sformutowanie dlugoterminowej, na okres nie krotszy niz 15 lat, prognozy rozwo-
ju gospodarki paliwami i energia w kraju na podstawie oceny bezpieczenstwa
energetycznego panstwa oraz okreslenie dtugofalowego programu dziatania pan-
stwa w celu realizacji wnioskow wynikajacych z tej prognozy. Zatozenia polityki
energetycznej panstwa powinny by¢ opracowane zgodnie z zasada zrownowazo-
nego rozwoju kraju i okresla¢ m.in. polityke przeksztalcen witasnosciowych w
sektorze energetycznym.

31 Dyrektywa 2003/54/EC of the European Parliament and of the Council z 26 czerwca 2003 r. concerning common rules
for the internal market in electricity (Official Journal, L 176, 15/07/2003 P. 0037 - 0056), ktora uchylita Dyrektywe
96/92/EC EC of the European Parliament and of the Council z 19 grudnia 1996 r. Statements made with regard to decom-
missioning and waste management activities (Official Journal, L 27, 30/01/1997 P. 0020 - 0029)
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2. Ustalenia kontroli

2.1. Kalendarium prywatyzacji STOEN SA

W maju 2000 r. rozpoczgta si¢ procedura wyboru doradcy prywatyzacyjnego
MSP, ktérym zostata firma PIM Sp. z oo. Kluczowy dla prywatyzacji STOEN SA
okres przedstawia ponizszy schemat:

22.04.2002 25.09.2002 30.12.2002
28.09.2001 MSP dekretuje polecenie krytyczne opinie wplyw pieniedzy
Zaproszenie do rokowan o sprzedazy 85% MG oraz RCSS na konto MSP
ws. zakupu akcji STOEN 29.11.2001 akcji STOEN ws. prywatyzacji STOEN
Minister SP poleca
uniewazni¢ przetarg
28.11.2001 3.06.2002
artykut w Pulsie Biznesu trzej inwestorzy 15.10.2002
sktadajg oferty zakupu umowa MSP-RWE

J brak informacji o dalszych

B losach.-pry ji STOEN . P
T T T T T T T T T T T T T T T
1.10 1.11 1.12 1.1 1.2 13 1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 1.9 1.10) 1.1 1.12
18.12.2001 27.03.2002 8.10.2002
mija termin, w ktérym MSP MSP dopuszcza 4 podmioty Rzad zgadza sie
miat udzieli¢ odpowiedzi do dalszych rokowan na sprzedaz 85%
podmiotom zainteresowanym akcji STOEN
rokowaniami

Szczegblowe kalendarium:

Rada Ministréw przyjeta Zatozenia polityki energetycznej Polski do roku 2020.
Dokument zakladat, ze sprzedawane beda pakiety 20-25% akcji grup zaktadow
2000-02-22 energetycznych, obejmujacych 12-15% udzialu w rynku energii elektrycznej, uzy-
skanie wigkszosciowego pakietu bgdzie mozliwe poprzez podniesienie kapitatu

akcyjnego przez inwestora.

Publikacja ogloszenia o przetargu nieograniczonym na wybor doradcy w procesie
prywatyzacji STOEN SA.

2000-05-10

Przyjecie przez Rade Ministréw dokumentu Zintegrowany harmonogram prywaty-
2000-05-16 | zacji sektora elektroenergetycznego i wprowadzania rynku energii elektryczne;.
Przewidziano m.in. odr¢bng sprzedaz do 25% akcji STOEN SA w 2001 r.

2000-10-02 Zawarcie umowy przez Ministra Skarbu Panstwa z PIM Sp. z 0o. na §wiadczenie

ustug doradczych w procesie prywatyzacji STOEN SA.

2000-12-22 | Przekazanie MSP przez PIM Sp. z 00. analiz przedprywatyzacyjnych STOEN SA.
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Przyjecie przez Rade Ministrow dokumentu Aktualizacja Zintegrowanego
harmonogramu prywatyzacji sektora elektroenergetycznego i wprowadzania rynku
energii elektryczne. Przewidziano m.in., ze:
a) w przypadku prywatyzacji spotek dystrybucyjnych w I etapie oferta obej-
2001-06-19 mowac bedzie do 25% akcji oraz ze SP zachowa minimum 25%+1 akcja
w kazdej sprywatyzowanej spoice co najmniej do czasu zrealizowania pro-
gramu inwestycyjnego;
b) od 2002 r. prywatyzacja zaktadow energetycznych bedzie uzalezniona od
zaawansowania procesow prywatyzacji elektrowni systemowych .

2001-08-11 Powotanie w MSP Zespotu ds. odbioru prac wykonywanych w ramach analiz

przedprywatyzacyjnych STOEN SA.

Akceptacja przez MSP Memorandum Informacyjnego STOEN SA przedtozonego
przez PIM.

2001-09-19

2001-09-28 Opublikowanie zaproszenia do rokowan w sprawie zakupu akcji STOEN SA.

Memorandum Informacyjne odebrato 35 podmiotow.

2001-10-19 | Zmiana sktadu Rady Ministréw po wyborach parlamentarnych.

2001-11-16 | Ztozenie wstepnych ofert zakupu akcji STOEN SA przez siedmiu inwestorow.

Przyjecie przez Rade Ministréw Kierunkow prywatyzacji majqtku skarbu panstwa
w 2002 r. W dokumencie podano, zZe:

2001-1120 |~ przeksztatcenia wlasnosciowe zaktadéw energetycznych musza by¢ poprzedzone

rozwigzaniem problemu kontraktéw dtugoterminowych;

- planowane przychody z prywatyzacji wyniosa w 2002 r. 6,8 mld zt (szacujac tg
kwotg nie przewidywano przychodow z prywatyzacji zakltadéw energetycznych).

Opublikowanie przez ,,Puls Biznesu” artykutu zawierajacego oferowane przez
inwestoréw ceny za pakiet 25% akcji STOEN SA.

2001-11-28

Minister Skarbu Panstwa Wiestaw Kaczmarek wydat polecenie przygotowania,
w zwiazku z ww. artykutem, decyzji o uniewaznieniu i zakonczeniu procesu pry-
2001-11-29 | watyzacji STOEN SA Polecenie zostato ponowione 3 grudnia 2001 r. (w dniu

10 marca 2003 r. Wiestaw Kaczmarek zeznat kontrolerom NIK, Ze nie pamigta
kiedy i w jakich okoliczno$ciach zmienit t¢ decyzjg).

Skierowanie, w zwiazku z ww. publikacja, przez Ministra Skarbu Panstwa zawia-
2001-12-04 domienia do prokuratury o popehieniu przestgpstwa, ktore ,,narazito Skarb Pan-
stwa na konieczno$¢ uniewaznienia przetargu i konieczno$¢ jego powtorzenia”

(dochodzenie zostato umorzone, wobec nie wykrycia sprawcy, 8 kwietnia 2002 r.)

2001-12-04 | PIM rekomendowat MSP do dalszych rokowah pieciu inwestorow.

Mija termin udzielenia przez Ministra Skarbu Panstwa odpowiedzi podmiotom,
ktore zlozyly ofertg zakupu akcji STOEN SA

2001-12-18

Rada Ministrow zaakceptowata dokument Przedsiebiorczos¢ — Rozwdj — Praca.
Strategia Gospodarcza Rzqdu SLD-UP-PSL. Przyjeto m.in., Ze:

- kontrola panstwa zostanie zachowana w firmach o charakterze infrastruktural-

2002-01-29 | Dym isieciowym (m.in. w zakladach energetycznych);

- korzystna, z punktu widzenia intereséw gospodarki narodowe;j, strategia prywa-
tyzacyjna powinna zaktada¢ pierwszenstwo prywatyzacji wytworcow energii ja-
ko podmiotow decydujacych o konkurencji w sektorze, a dopiero w dalszej ko-

lejnosci zaktadow energetycznych.
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2002-02-02

PIM w okresowym raporcie sygnalizowat zaniepokojenie potencjalnych inwesto-
row brakiem stanowiska Ministra Skarbu Panstwa ws. kontynuacji projektu.

2002-02-22

Przekazanie do uzgodnien migdzyresortowych przyjgtego przez Ministerstwo
Gospodarki projektu Oceny realizacji i korekty zalozen polityki energetycznej
Polski do 2020 roku (wersja z 19 lutego). Projekt nie zawieral zapisu ,,rozpoczete
procesy prywatyzacyjne (grupa G-8, STOEN SA) bgda kontynuowane”, ktory
znalazt sig®* w wersji przyjetej przez Rade Ministrow. Zawieral natomiast dyspo-
zycje: ,,za wszelka ceng nalezy (...) unikac decyzji prywatyzacyjnych polegajacych
na zastgpowaniu panstwowego monopolu naturalnego prywatnym monopolista
naturalnym. Dotyczy to zwlaszcza lokalnych monopoli naturalnych w sektorze
elektroenergetyki” (jako wtasciciel jedynej sieci dystrybucyjnej STOEN SA jest
naturalnym monopolista na rynku warszawskim). W zataczniku nr 3 zapropono-
wano wydzielenie z zaktadow energetycznych (32 panstwowe, 1 sprywatyzowany)
spotek infrastrukturalnych, ktore zajmowac si¢ beda dystrybucja energii oraz roz-
budowa i eksploatacja infrastruktury do przesytu energii elektrycznej, tj. sieci
elektroenergetycznej oraz ograniczenie dziatalno$ci zaktadow energetycznych do
obrotu energig elektryczna.

W tym samym dniu Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marek Kos-
sowski przekazal cztonkom Zespotlu do Spraw Funkcjonowania ww. projekt
Oceny i korekty.

2002-03-01

Zespo6t do Spraw Funkcjonowania Gospodarki:
— zobowiazal Ministra Gospodarki do uwzglednienia w dokumencie uwag zgto-
szonych w czasie dyskusji na posiedzeniu;

— postanowil, Zze po uwzglednieniu uwag Minister Gospodarki przedtozy doku-
ment Radzie Ministréw bez kierowania go do rozpatrzenia przez Komitet Ra-
dy Ministréw.

od 2002-03-06
do 2002-03-08

Minister Skarbu Panstwa Wiestaw Kaczmarek wziat udziat w oficjalnej wizycie
Prezydenta RP w Niemczech. Przedmiotem rozméw byta m.in. nowa strategia
prywatyzacji sektora energetycznego.

Rzeczpospolita w artykule®® nt. ww. wizyty podaje, ze Kanclerz Gerhard Schroed-
er interesowat si¢ stanem procesu prywatyzacji w Polsce oraz zapewniat, Ze nie-
mieckie firmy energetyczne maja ,,niezle” oferty. Zapowiedziano rowniez, ze

w celu omdéwienia tych spraw Wiestaw Kaczmarek przyjedzie w najblizszym cza-
sie do Niemiec.

2002-03-13

Ponowne zarekomendowanie przez PIM pigciu inwestoréw do dalszych rokowan.

2002-03-20

Prezydium Parlamentarnego Zespotu ds. Restrukturyzacji Energetyki w pismie do
Prezesa Rady Ministrow Leszka Millera, wskazato ze: ,,Prywatyzacja musi by¢
podporzadkowana rozwojowi gospodarczemu kraju, a nie doraznemu tataniu dziu-
ry budzetowej. Kazde czastkowe dziatanie w tak wrazliwym sektorze gospodarki
moze przynie$¢ niepowetowane szkody. (...). W tej sytuacji prowadzone obecnie
dzialania prywatyzacyjne w podsektorze dystrybucji (G8, STOEN) powinny zo-

sta¢ natychmiast wstrzymane”.

32 S4r.32-37 Informacji
33 Artykut ,,Prezenty dla Prezydenta” z 7 marca 2002 r.
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2002-03-22

Minister Gospodarki przedtozyt projekt dokumentu Ocena realizacji i korekta
zatozen polityki energetycznej Polski do 2020 roku (wersja z 22 marca 2002 r.),

w celu rozpatrzenia przez Rade Ministrow. Projekt zawierat zapis ,,rozpoczete
procesy prywatyzacyjne (grupa G-8, STOEN SA) beda kontynuowane, jednakze
powinny one mie¢ na uwadze osiagnigcie docelowego stanu organizacyjnego za-
prezentowanego w koncepcji przeksztatcen i prywatyzacji sektora paliwowo-
energetycznego” (docelowy stan organizacyjny zaktadal podziat zaktadow energe-
tycznych przed prywatyzacja na spotki obrotu i spotki infrastrukturalne oraz za-
chowanie kontroli Skarbu Panstwa nad tymi drugimi).

Wedle wyjasnien Dyrektora Departamentu Energetyki MG, zapis ten zostat wpro-
wadzony do projektu w wyniku przekazania w trybie roboczym przez pana Marka
Kossowskiego decyzji Zespotu ds. Funkcjonowania Gospodarki, podjetej na
whniosek przedstawicieli MSP.

2002-03-25

Minister Skarbu Panstwa Wiestaw Kaczmarek, powotujac si¢ na nieuwzglednienie
uwag Ministra Skarbu Panstwa, wystapil do Sekretarza Rady Ministrow

o uwzglednienie uwag lub wylaczenie z obrad Rady Ministréw zalacznika nr 3 do
przedktadanego projektu dokumentu. W zataczonych do ww. pisma Uwagach
Ministra Skarbu Panstwa do dokumentu pod nazwq ,, Ocena realizacji i korekta
Zalozen polityki energetycznej Polski do 2020 r.” nie wspomniano o kontynuacji
prywatyzacji STOEN SA i grupy G-8.

2002-03-25

Na spotkaniu Przewodniczacych Podzespotéw Zespotu do Spraw Funkcjonowania
Gospodarki (ktore miato by¢ poswigecone omoéwieniu stanu realizacji przyjetych
przez podzespoly plandw) ustalono, ze w dniu 26 marca 2002 r. odbedzie sig ,,spo-
tkanie zainteresowanych cztonkow Zespotu”, poswigcone Ocenie realizacji

i korekcie Zalozen polityki energetycznej Polski do 2020 r. m.in. w celu dokonania
rozstrzygnig¢ co do sposobu przeprowadzania przeksztalcen prywatyzacyjnych

w sektorze energetycznym. W zwiazku z powyzszym Sekretarz Zespotu wystoso-
wat zaproszenie do sze$ciu, spo$rod czternastu, cztonkow Zespotu.

2002-03-26

Odbylo si¢ posiedzenie Zespotu do Spraw Funkcjonowania Gospodarki z udzia-
fem dziesigciu cztonkow (a nie ,,spotkanie zainteresowanych cztonkow”). Zespot
ponownie rozpatrzyt projekt Oceny realizacji i korekty Zatozen polityki energe-
tycznej Polski do 2020 r. i zobowiazat Marka Kossowskiego oraz Podsekretarza
Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Ireneusza Sitarskiego do przeprowadzenia
w dniu 27 marca 2002 r. uzgodnienia ww. dokumentu.

2002-03-27

Decyzja Ministra Skarbu Panstwa w sprawie dopuszczenia czterech podmiotéw do
dalszych rokowan. Powiadomienie oferentdw o powyzszym rozstrzygnigciu.

2002-03-28

Minister Gospodarki przedtozyt projekt dokumentu Ocena realizacji i korekta
Zalozen polityki energetycznej Polski do 2020 r. (wersja z 27 marca 2002 r.)

z pro$ba o wniesienie pod obrady Rady Ministrow. Projekt zawierat zapis: ,,rozpo-
czete procesy prywatyzacyjne (grupa G-8, STOEN SA) beda kontynuowane”.
Projekt nie zawierat zapisu: ,,jednakze powinny one mie¢ na uwadze osiagnigcie
docelowego stanu organizacyjnego zaprezentowanego w koncepcji przeksztalcen

1 prywatyzacji sektora paliwowo-energetycznego”.

Jak o$wiadczyt Dyrektor Departamentu Energetyki MG:

wersja z dnia 27 marca 2002 r. powstata w wyniku zmian wprowadzonych po

spotkaniu cztonkéw Zespotu w dniu 26 marca 2002 r.
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decyzje podjete w toku dyskusji na tym Zespole przekazywal Podsekretarz
Stanu w MG pan Marek Kossowski.

Natomiast pan Marek Kossowski zeznat, ze skrocenie zapisu nastapilo w trakcie
roboczych uzgodnien MSP i MG w wyniku ,,korekty redakcyjnej”. Pan Marek
Kossowski nie wyjasnil, pomimo pisma kontrolera NIK w tej sprawie, czy ww.
robocze uzgodnienia miaty miejsce w trakcie jego spotkania z panem Ireneuszem
Sitarskim w dniu 27 marca 2002 r. oraz (w przypadku odpowiedzi negatywnej)
kiedy miaty one miejsce i kto bral w nich udziat.

2002-04-02

Rada Ministrow przyjeta dokument Ocena realizacyi i korekta zalozen polityki
energetycznej Polski do 2020 roku (wersja z 27 marca 2002 r.). W dokumencie
podano, ze:

- podejmowane decyzje prywatyzacyjne powinny zapobiegaé zastgpowaniu
panstwowego monopolu naturalnego prywatnym monopolem naturalnym, co
dotyczy m.in. lokalnych monopoli naturalnych w zakresie elektroenergetyki;

- pojedyncze decyzje prywatyzacyjne beda podejmowane w oparciu o calosciowa
projekcje przeksztalcen organizacyjnych i whasnosciowych;

- panstwowe zaktady energetyczne (w tym STOEN i G-8) beda przed prywatyza-
cja podzielone na spotki infrastrukturalne i spotki zajmujace si¢ obrotem energia;

- prywatyzacja STOEN SA i Grupy G-8 bedzie kontynuowana.

2002-04-08

PSEG zrezygnowala z dalszego udzialu w rokowaniach.

2002-04-16

Minister Skarbu Panstwa wydat polecenie przygotowania dla inwestorow doku-
mentu wyrazajacego intencjg jednorazowego zbycia pakietu 85% akcji STO-

EN SA (w dniu 18 kwietnia do czterech inwestoréw zostaly wystosowane stosow-
ne pisma).

2002-04-22

Rozpoczecie badan stanu STOEN SA kolejno przez trzech potencjalnych inwesto-
row. Badania zakonczono 17 maja 2002 r.

2002-04-26

Minister Wiestaw Kaczmarek spotkat si¢ na roboczym obiedzie z Kanclerzem
Gerhardem Schroderem, z inicjatywy Kanclerza. W notatce ze spotkania przeka-
zanej Premierowi RP Leszkowi Millerowi podano, ze w trakcie spotkania mowa
byta m.in. o zainteresowaniu firmy RWE AG prywatyzacja STOEN SA oraz

o zainteresowaniu firmy E.On AG prywatyzacja Grupy G8. Taka informacjg za-
warto rowniez w komunikacie prasowym MSP z 26 kwietnia 2002 r. (w dniu

10 marca 2003 r. Wiestaw Kaczmarek zeznat kontrolerom NIK, ze w trakcie roz-
méw w Niemczech nie byto mowy o prywatyzacji STOEN SA).

2002-05-15

W dezyderacie nr 4/5 do Rady Ministréw Komisje Gospodarki i Skarbu Panstwa
Sejmu RP stwierdzaja, ze ,,powazne watpliwosci budzi kontynuowanie rozpoczeg-
tych procesow prywatyzacyjnych w podsektorze dystrybucji (Grupa G 8 i STOEN
SA), ktorych gtéwnym celem - zdaniem Komisji - jest zapewnienie wplywow
budzetowych”. W odpowiedzi z dnia 22 lipca 2002 r. stwierdzono, ze ,,uwzgled-
niajac potrzebg pilnego zwigkszenia dochodéw budzetowych oraz utrzymania
wiarygodno$ci Rzadu wobec inwestorow, zdecydowano si¢ — zgodnie

z zatozeniem przyjetym w ,,Ocenie realizacji i korekcie Zatozen polityki energe-
tycznej Polski do 2020 r.” i opracowanym w Ministerstwie SP programem Aktu-
alizacja ,,Zintegrowanego harmonogramu prywatyzacji sektora energii elektro-
energetycznego 1 wprowadzaniu rynku energii elektrycznej” (...) na kontynuowa-

nie procesu prywatyzacyjnego Grupy G-8 oraz STOEN SA.”
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2002-06-03

Ztozenie przez trzech inwestorow ofert wigzacych na zakup pakietow 85% akcji
STOEN SA.

2002-06-06

W swym stanowisku w sprawie prywatyzacji zakladow energetycznych z grupy
G-8 1 STOEN SA Parlamentarny Zesp6t ds. Restrukturyzacji Energetyki

w stwierdzit: ,,W ciagu ponad poétrocznej dziatalnosci Zespot wypracowat jedno-
znacznie negatywna opini¢ co do kontynuowania procesow prywatyzacyjnych
zaktadow energetycznych z grupy G-8 i STOEN SA przed prywatyzacja podsekto-
ra wytwarzania. Sprzedaz prywatnym inwestorom dystrybucyjnych sieci elektro-
energetycznych, przy braku spdjnej polityki energetycznej panstwa, praktycznie
uniemozliwia prowadzenia dalszej, sensownej restrukturyzacji energetyki.

(...) Rada Ministréw powinna wszechstronnie przeanalizowa¢ skutki, zwlaszcza
negatywne, planowanej obecnie prywatyzacji grupy G-8 i STOEN SA Zbyt po-
chopne podjecie tej decyzji moze przynie$¢ niepowetowane szkody dla catej go-
spodarki kraju, a chwilowe zyski moga okaza¢ sig iluzoryczne”.

2002-06-14

STOEN SA ztozyt poprawiony wniosek o zatwierdzenie taryfy na rok 2002/2003,
wspotezynnikéw korekeyjnych na rok 2003/2004 w wysokosci (-2,53%) oraz na
rok 2004/2005 w wysokosci (-4,15%). Ujemne wspotczynniki umozliwiaja przed-
sigbiorstwom energetycznym podnoszenie oplat za przesyt i dystrybucje powyzej
wskaznika inflacji.

2002-06-15

Prezes URE zatwierdzit ww. wspotczynniki. Byly one najnizsze sposrod przyzna-
nych zaktadom energetycznym do tego czasu.

2002-06-24

MSP rozpoczgto negocjacje rownolegle z trzema inwestorami.

2002-07-26

Zakonczenie odbioru przez MSP analiz przedprywatyzacyjnych STOEN SA.

2002-08-09

EDF International zrezygnowala z dalszego udzialu w rokowaniach.

2002-09-03

Akceptacja przez MSP aktualizacji oszacowania wartos$ci Spoiki.

2002-09-04

Zakonczenie rokowan rownolegltych, wylaczno$¢ na dalsze negocjacje uzyskata
RWE Plus AG (odpadta Electrabel International Holdings).

2002-09-17

Minister SP przekazat Sekretarzowi Komitetu Rady Ministrow wniosek o zgode
na odstapienie, dla potrzeb sprzedazy akcji STOEN SA, od wynikajacych ze Zin-
tegrowanego harmonogramu postanowien dotyczacych:

- zbycia w I etapie prywatyzacji spotek dystrybucyjnych pakietu do 25% akcji,

- zachowania przez SP minimum 25%+1 akcji w prywatyzowanych spotkach do
czasu zrealizowania programu inwestycyjnego.

2002-09-24

Minister SP przekazal Sekretarzowi Komitetu Rady Ministrow skorygowany
wniosek o przyjecie i rekomendowanie RM korekty Zintegrowanego harmono-

gramu.

2002-09-25

Krytyczne uwagi do wniosku Ministra SP zglosili:

- Prezes Rzadowego Centrum Studiéw Strategicznych (wskazujac m.in. na zagro-
zenie dla polskich elektrowni), ktéory pomimo wyjasnien MSP podtrzymuje swo-
je uwagi, zgtaszajac zdanie odregbne;

- Minister Rozwoju Wsi i Rolnictwa (z powodu nie udzielenia wyjasnien przez

podsekretarza Stanu Czestawa Siekierskiego NIK nie mogta ustali¢ czy Minister

podtrzymat czy wycofal swoje uwagi);

21



Kontrola prywatyzacji STOEN SA

- Minister Gospodarki (pismo parafowane przez pracownikéw Departamentu
Energetyki) wskazal na niekorzystne skutki dla restrukturyzacji sektora,
wdrazania rynku energii elektrycznej oraz wartosci nie sprywatyzowanych elek-
trowni i spotki Zaktad Energetyczny Warszawa —Teren SA. Minister wskazat
réwniez na mozliwo$¢ szybkiego uzyskania znaczacych przychodow
z prywatyzacji innych niz STOEN SA przedsigbiorstw energetycznych, tj. elek-
trowni i elektrocieplowni.

2002-09-26

Minister Gospodarki:

- podtrzymat swoje uwagi z dnia 25 wrzesnia 2002 r. pismem podpisanym
z upowaznienia Ministra Gospodarki przez Podsekretarza Stanu pana Macieja
Lesnego (parafowanym przez pracownikow Departamentu Energetyki);

- wycofat uwagi z dnia 25 wrze$nia 2002 r. pismem podpisanym z upowaznienia
Ministra Gospodarki przez Podsekretarza Stanu pana Marka Kossowskiego (nie
parafowanym przez pracownikow Departamentu Energetyki).

Minister Gospodarki w trakcie prac Komitetu Rady Ministrow oraz Rady Mini-
stréw nad wnioskiem Ministra Skarbu nie podnosit probleméw bedacych przed-
miotem pisma z 25 wrze$nia.

Krytyczne uwagi do wniosku Ministra SP zglosil Minister Finansow (wskazujac
m.in. na celowos$¢ sprzedazy STOEN SA polskim funduszom emerytalnym, po-
przez oferte publiczng) i tego samego dnia je wycofal, jak zeznat Podsekretarz
Stanu Jan Czekaj, po uzyskaniu telefonicznych wyjasnien Ministra SP, ze inwestor
strategiczny gwarantuje wigksze i1 szybsze wpltywy do budzetu, niz mozliwe do
uzyskania w ofercie publiczne;.

2002-09-27

Zakonczenie negocjacji warunkéw umowy (z wyjatkiem pakietu socjalnego, ktory
uzgodniono w dniu 9 pazdziernika 2002 r.).

2002-10-08

Rada Ministrow przyjela korekte Zintegrowanego harmonogramu.

2002-10-15

Zawarcie umowy (z warunkami zawieszajacymi) pomigdzy Skarbem Panstwa
i RWE Plus AG zbycia pakietu 85% akcji STOEN SA.

2002-12-11

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrazit zgodg na dokonanie
koncentracji, polegajacej na nabyciu przez RWE Plus AG 85% akcji STOEN SA

2002-12-19

Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji zezwolit firmie RWE Plus AG na
nabycie 638 061 akcji stanowiacych 85% kapitatu zaktadowego STOEN SA, be-
dacej wilascicielem i uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci zabudowanych
i niezabudowanych oraz akcjonariuszem posiadajacym pozycj¢ dominujaca

w stosunku do sp6tki STOEN Nieruchomosci Sp. z o0o., bedacej uzytkownikiem
wieczystym nieruchomosci zabudowanych i niezabudowanych.

2002-12-23

Sfinalizowanie transakcji pomigdzy Skarbem Panstwa i RWE Plus AG dotyczace;j
zbycia pakietu 85% akcji STOEN SA Nadzwyczajne Zgromadzenie ustala nowy
sktad Rady Nadzorczej i Zarzadu.

2002-12-30

Kwota 1 506 551,3 tys. zt wplyneta na rachunek MSP.
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2.2. Problem celowosci prywatyzacji STOEN SA

W dokumencie Przedsiebiorczos¢ — Rozwoj — Praca. Strategia Gospodarcza Rzq-
du SLD-UP-PSL przyjetym przez Rade Ministrow 29 stycznia 2002 r. wskazano
na koniecznos$¢ pierwszenstwa prywatyzacji wytworcow energii (jako podmiotow
decydujacych o konkurencji w sektorze) przed zakladami dystrybucji energii
(aneks 4, pkt 2). Podobne zapisy przyjeto rowniez w:

- Aktualizacji zintegrowanego harmonogramu przyjetej przez Rade¢ Mini-
strow w dniu 19 czerwca 2001 r., gdzie podano, ze od 2002 r. prywatyza-
cja podmiotow podsektora dystrybucji energii bedzie uzalezniona od po-
stgpOw 1 zaawansowania procesOw prywatyzacji wszystkich elektrowni
systemowych (str. 4) oraz wskazano na konieczno$¢ przyspieszenia pry-
watyzacji spolek z podsektora wytwarzania i nie przyspieszania prywaty-
zacji spotek sektora przesytu i dystrybucji (str. 2).

- Kierunkach prywatyzacji majqtku skarbu panstwa w 2002 r. stanowiacych
uzasadnienie do projektu ustawy budzetowej w 2002 r. przyjetego przez
Radg Ministréw 20 listopada 2001 r., gdzie przewidziano rozpoczegcie oraz
kontynuowanie proceséw prywatyzacyjnych kolejnych elektrocieptowni
1 elektrowni m.in. EC Zabrze SA, Zespolu Elektrocieplowni Bytom SA,
Elektrowni Kozienice SA, Elektrowni Ostrol¢ka SA oraz przyjcto, ze
prywatyzacja podmiotéw z podsektora dystrybucji energii zaleze¢ bedzie
od postepoOw izaawansowania prywatyzacji elektrowni systemowych
(str. 4).

W opinii NIK prywatyzacja STOEN SA byta niezgodna z zasada pierwszenstwa
prywatyzacji sektora wytworczego przed sektorem dystrybucji energii, przyjeta
w ww. dokumentach rzadowych, poniewaz:

e po przyjeciu ww. Strategii Gospodarczej sprzedano jedynie pakiety mniejszo-
sciowe elektrocieptowni Torun oraz Energotur Torun, ktorych taczna produk-
cja energii nie przekraczala 1% energii dostarczanej odbiorcom przez STO-
EN SA,

e nie zostala sprywatyzowana zadna z elektrocieptowni i elektrowni wskaza-
nych do prywatyzacji w 2002 r. w Kierunkach prywatyzacji i Aktualizacji zin-
tegrowanego harmonogramu.

Niekorzystne skutki prywatyzacji STOEN SA, podkreslal réwniez Minister Go-
spodarki*® stwierdzajac, ze wczesniejsza prywatyzacja spotek dystrybucyjnych
przyczyni si¢ do dalszego ograniczenia mozliwos$ci korzystnej prywatyzacji elek-
trowni.

Na negatywne skutki odstgpstwa od zasady prywatyzacji w pierwszej kolejnosci
wytworcow energii elektrycznej wskazywal w Stanowisku z dnia 25 wrzesnia
2000 r. w sprawie strategii prywatyzacji sektora energetycznego Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki Leszek Juchniewicz. Stwierdzit on m.in., Ze niemal jedno-
czesna prywatyzacja zrodet wytwarzania energii i sieci rozdzielczych:

3% pismo DE-7/RK/0-72/3482/w/02 7 25 wrze$nia 2002 r.
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« nie pozwala na wtasciwe wprowadzanie mechanizmow rynkowych do energe-
tyki,

» oslabia pozycje¢ sprzedajacego i wzmacnia przetargowa pozycj¢ inwestorow
z powodu zwigkszonej podazy akcji przedsigbiorstw energetycznych,

o stanowi podstawg do szerzenia ocen o niekompetencji prywatyzatoréw
1 pospiesznej wyprzedazy za bezcen.

Prezes URE wskazywat rowniez, ze wobec nadwyzki mocy i spadku cen energii
elektrycznej w krajach UE oraz zintegrowanego systemu przesytu energii, pol-
skim wytworcom energii grozi¢ moze likwidacja.

Na to, ze sprzedaz akcji STOEN SA jest odstapieniem od zasady prywatyzacji
w pierwszej kolejnosci elektrowni zwracal uwage Prezes Rzadowego Centrum
Studiow Strategicznych’®, stwierdzajac m.in., ze zasada ta ma ustrzec elektrow-
nie przed ewentualnym ich bojkotem przez prywatne zaktady dystrybucyjne.
W notatce przekazanej Prezesowi Rady Ministrow*® Prezes RCSS pan Mirostaw
Pietrewicz wskazywal na mozliwe negatywne skutki (przy sprzedazy wigkszo-
Sciowego pakietu akcji) odstepstwa od tej zasady: ,,Wniosek Ministra SP uchyla-
jacy te zasade (...) moze postawi¢ w trudnej sytuacji krajowe elektrownie, gdyby
inwestor ten zdecydowal si¢ na import energii elektrycznej. Jest to tym bardziej
mozliwe w przypadku przejecia STOEN SA przez firm¢ RWE Plus (...), ktorej
kapitat akcyjny w duzym stopniu jest kontrolowany przez organy sektora publicz-
nego na szczeblu samorzadu terytorialnego. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze
po prywatyzacji STOEN SA zechce kupowaé energi¢ elektryczng zlandow
wschodnich, gdzie istnieja duze nadwyzki mocy produkcyjnych”. Nalezy dodac,
Ze W umowie prywatyzacyjnej nie zostaty zawarte postanowienia dotyczace zro-
det zakupow energii przez STOEN SA.

Ponadto, na celowos$¢ prywatyzacji wytworcow energii przed podsektorem dys-
trybucji wskazywaly: Komisja Gospodarki i Komisja Skarbu Panstwa Sejmu
RP w Dezyderacie nr 4/5 do Rady Ministrow w sprawie wdrazania rynku energii
elektrycznej oraz prywatyzacji sektora z 15 maja 2002 r. ,,JJednoznacznie nega-
tywna” opini¢ co do kontynuowania proceséw prywatyzacyjnych zaktadéw ener-
getycznych Grupy G-8 i STOEN SA przed prywatyzacja podsektora wytwarzania
wyrazit rowniez Parlamentarny Zesp6l ds. Restrukturyzacji Energetyki
w Stanowisku w sprawie prywatyzacji zakladow energetycznych z grupy G-8
i STOEN SA z 6 czerwca 2002 .

W dokumencie Przedsiebiorczos¢ — Rozwdj — Praca. Strategia Gospodarcza Rzq-
du SLD-UP-PSL przyjeto, ze kontrola panstwa zostanie zachowana w sieciach
elektroenergetycznych oraz ze ,,domena wtasnosci publicznej” pozostana te sekto-
ry, w ktorych nie uda si¢ ,,zaprojektowac iwdrozy¢” pelnej regulacji rynku
(str. 39). W dokumencie Ocena realizacji i korekta ,,Zatozen polityki energetycz-
nej Polski do 2020 r.” przyjetym przez Rade Ministrow 2 kwietnia 2002 r. poda-
no, ze decyzje prywatyzacyjne powinny zapobiegac zastgpowaniu panstwowego

33 pismo RO/ZD-307/02 z 25 wrzesnia 2002 1.
36 zalaczonej do pisma RO/MW-323/02 z 30 wrzesnia 2002 r.
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monopolu naturalnego prywatnym monopolem naturalnym, co dotyczylo m.in.
lokalnych monopoli naturalnych w dziedzinie elektroenergetyki (str. 15 Oceny).

W opinii NIK, prywatyzacja lokalnej elektroenergetycznej sieci dystrybucyjnej,
jaka dysponuje na rynku warszawskim STOEN SA, stanowita naruszenie powyz-
szej zasady. W odroznieniu od wytwarzania i obrotu energia elektryczna, jej dys-
trybucja - bedaca podstawowa dziatalno$cia tej spotki - nie bedzie regulowana
przez rynek w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci.

Zdaniem NIK, dokonana w roku 2002 prywatyzacja STOEN SA oznacza
przy tym, ze - wbrew ww. zatozeniom Strategii Gospodarczej Rzqdu - nie zacho-
wano kontroli panstwa w sieciach elektroenergetycznych. Naruszono wigc zasade,
ze ,,domeng wlasnosci publicznej” pozostang te sektory, w ktorych nie uda sig
nzaprojektowac 1 wdrozy¢” pelnej regulacji rynku. Oznacza to, ze wbrew opisa-
nemu wyzej wskazaniu, zawartemu w dokumencie Ocena realizacji i korekta
., Zatozen polityki energetycznej Polski do 2020 r.”, panstwowego monopoliste
w dziedzinie dystrybucji energii elektrycznej na rynku warszawskim, zastapiono
monopolista prywatnym.

Na potrzebg zachowania kontroli nad ,,kluczowymi elementami sektora”, a wigc
roOwniez sieciami energetycznymi, wskazywatly takze Komisja Gospodarki
1 Komisja Skarbu Panstwa Sejmu RP w dezyderacie nr 4/5 z 15 maja 2002 r.

W  stanowisku Parlamentarnego Zespotu ds. Restrukturyzacji Energetyki
w sprawie prywatyzacji zakltadow energetycznych z grupy G-8 i STOEN SA
zdnia 6 czerwca 2002 r. podano: ,Restrukturyzacja energetyki, prowadzona
obecnie, bedzie miata znaczacy wpltyw na gospodarke kraju przez wiele nastep-
nych lat. Parlamentarny Zespo6t ds. Restrukturyzacji Energetyki od chwili powsta-
nia dziata na rzecz stworzenia spojnej polityki energetycznej panstwa zawierajacej
m.in. tworzenie konkurencyjnego rynku energii w interesie odbiorcow, zapewnie-
nie bezpieczenstwa energetycznego panstwa, poprawe efektywnosci przedsig-
biorstw energetycznych, w tym takze poprzez ich prywatyzacjg, rozwdj ekolo-
gicznych zrddet energii 1 zabezpieczenie interesOw najstabszych odbiorcéw ener-
gii, zwlaszcza na obszarach wiejskich. W ciagu ponad poéirocznej dziatalnosci
Zespot wypracowal jednoznacznie negatywna opini¢ co do kontynuowania proce-
sow prywatyzacyjnych zaktadow energetycznych z grupy G-8 i STOEN SA przed
prywatyzacja podsektora wytwarzania. Sprzedaz prywatnym inwestorom dystry-
bucyjnych sieci elektroenergetycznych, przy braku spojnej polityki energetyczne;j
panstwa, praktycznie uniemozliwia prowadzenia dalszej, sensownej restruktury-
zacji energetyki.

Wielokrotnie wyrazaliSmy oficjalnie swoje stanowisko wtej sprawie.
21 marca 2002 r. wlasnie taki poglad Zespot zaprezentowat w liscie do Pana Pre-
miera. W petni popieramy dezyderat dwoch sejmowych komisji: Gospodarki oraz
Skarbu Panstwa do Rady Ministrow w sprawie wdrazania rynku energii elek-
trycznej oraz prywatyzacji sektora z dnia 15 maja 2002 r. W czasie ostatniego
posiedzenia Zespotu w dniu 22 maja 2002 roku, ktére odbyto si¢ z inicjatywy
1 z udzialem Ministra SP, zdecydowanie przeciwstawiliSmy si¢ prywatyzacji gru-
py G-8 1 STOEN SA w obecnej sytuacji gospodarczej. Niestety nasze opinie nie
znalazty zrozumienia ze strony Pana Ministra. Uwazamy, ze prywatyzacja energe-
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tyki musi by¢ podporzadkowana rozwojowi gospodarczego kraju, a nie dorazne-
mu lataniu dziury budzetowej. W zaistniatej sytuacji, zdaniem Parlamentarnego
Zespotu ds. Restrukturyzacji Energetyki, Rada Ministréw powinna wszechstron-
nie przeanalizowa¢ skutki, zwlaszcza negatywne, planowanej obecnie prywatyza-
cji grupy G-8 i STOEN SA. Zbyt pochopne podj¢cie tej decyzji moze przyniesé
niepowetowane szkody dla calej gospodarki kraju, a chwilowe zyski moga okazac
si¢ iluzoryczne.”

Niecelowos$¢ prywatyzacji przedsigbiorstw posiadajacych sieci dystrybucyjne
(poprzez sprzedaz pakietow wigkszosciowych akcji) wskazywato Stowarzyszenie
Elektrykow Polskich w Stanowisku w sprawie dalszych zmian w polskiej energe-
tyce z 26 lutego 2002 r. gdzie podano m.in. ze wpltyw prywatyzacji na rozwgj
konkurencji jest oczywisty w podsektorze wytwarzania, natomiast relatywnie
niewielki w podsektorze przesylu. Stowarzyszenie wskazato, ze celowe jest, aby
w podsektorach przesytu i dystrybucji, niezaleznie od dziatan regulacyjnych URE,
Skarb Panstwa, zachowal pakiet kontrolny umozliwiajacy realizacjg polityki
energetycznej panstwa.

Na niecelowo$¢ prywatyzacji STOEN SA poprzez sprzedaz pakietu wigkszos$cio-
wego wskazywali takze uczestnicy konferencji Konsolidacja i prywatyzacja elek-
troenergetyki przed wejsciem do Unii Europejskiej zorganizowanej 3 wrze$nia
2002 r. przez Izbe Gospodarcza Energetyki i Ochrony Srodowiska pod patro-
natem honorowym Przewodniczacego Komisji Europejskiej Sejmu RP Jozefa
Oleksego oraz Petnomocnika Rzadu ds. Informacji Europejskiej Stawomira Wia-
tra. W konferencji wzigto udzial ponad 100 oséb ze szczebla kierowniczego sek-
tora elektroenergetyki ijej zaplecza przemyslowo-ustlugowego oraz przedstawi-
ciele Sejmu, Senatu, Rzadu oraz instytucji naukowych. We wnioskach
z konferencji stwierdzono m.in., ze: ,,Nie nalezy kontynuowac prywatyzacji jaka
rozpoczat poprzedni rzad Jerzego Buzka i ktéra prowadzitaby do powtorzenia
«warlantu wegierskiego», gdzie panstwo stracito kontrolg nad strategicznym sek-
torem, a ceny energii wzrosty dwukrotnie”. Na konferencji zwrdcono réwniez
uwage na koniecznos$¢ utrzymania kontroli panstwa nad prywatyzowanymi przed-
sigbiorstwami energetycznymi, gdyz bez takiej kontroli nie jest mozliwe skutecz-
ne zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego Panstwa.

W Strategii Gospodarczej Rzqdu okreslono, ze gtéwnym celem polityki prywaty-
zacyjnej w latach 2002-2005 bedzie poprawa konkurencyjnosci (str.38).
W Strategii Gospodarczej Rzqdu (str. 40), podobnie jak w Kierunkach prywatyza-
¢ji (str. 2), przyjeto, ze prywatyzacja prowadzona bedzie zgodnie
z przygotowanymi programami i harmonogramami restrukturyzacji. W Ocenie
i korekcie przyjeto, ze pojedyncze decyzje prywatyzacyjne beda podejmowane na
podstawie catosciowej projekcji przeksztatcen organizacyjnych i wlasnosciowych.
Prowadzenie spdjnej, jednolitej polityki energetycznej panstwa na podstawie pro-
gramu rzadowego, w tym podejmowanie decyzji w zakresie przeksztatcen wia-
sno$ciowych wynikajacych z przyjetego programu postulowaty takze Komisja
Gospodarki 1 Komisja Skarbu Panstwa Sejmu RP w dezyderacie nr 4/5.

Wbrew wskazaniom ww. dokumentoéw, decyzja o sprzedazy STOEN SA nie zo-
stala podjeta na podstawie programu 1harmonogramu prywatyzacji
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1 restrukturyzacji sektora energetycznego. Zatozenia takiego programu sprecyzo-

wane zostalty w zalaczniku do ww. dokumentu Ocena i korekta (zat. nr 3 pt. Oby-

watel, rynek, konkurencja. Przeksztalcenia organizacyjne, strukturalne

i wlasnosciowe sektora paliwowo-energetycznego) i zakltadaty, ze:

— Na bazie istniejacych zaktadow energetycznych zostana utworzone spotki in-
frastrukturalne, ktore zajmowacé si¢ beda dystrybucja energii oraz rozbudowa
1 eksploatacja infrastruktury do przesylu energii elektrycznej. Nastapi tez wy-
dzielenie (w formie spotek zaleznych) z zakladéw energetycznych dziatalno-
$ci w zakresie obrotu energia elektryczna.

— Nastgpnie sprywatyzowane zostana spotki zajmujace si¢ obrotem energia
elektryczna.

— Ostatnim etapem bedzie sprzedaz akcji spotek infrastrukturalnych®”.

STOEN SA zostal sprzedany bez wczes$niejszego podziatu na spotke
infrastrukturalng 1spotkg obrotu. Tym samym, Minister Skarbu Panstwa nie
uwzglednit stanowiska Parlamentarnego Zespotu ds. Restrukturyzacji Energetyki
w sprawie prywatyzacji zakladéw energetycznych Grupy G-8 i STOEN SA
z 6 czerwca 2002 r. Zespot wskazywal, ze sprzedaz prywatnym inwestorom
dystrybucyjnych  sieci elektroenergetycznych ,praktycznie uniemozliwi”
prowadzenie dalszej, ,,sensownej” restrukturyzacji energetyki.

Zdaniem NIK, zaniechanie wydzielenia ze STOEN SA dziatalno$ci zwigza-
nej z obrotem energia elektryczna przed prywatyzacja bgdzie mie¢ negatywny
wplyw na konkurencyjno$¢ w obrocie energia na rynku stotecznym. Polaczenie
obu rodzajoéw dziatalnos$ci stwarza warunki do przenoszenia kosztoéw obrotu ener-
gia do kosztow z tytutu ustugi przesylu energii. Przenoszenie kosztow zmienia
strukturg ceny placonej za odbidr energii przez odbiorcg koncowego - podwyzsza
optatg za ustuge przesylu siecia dystrybucyjna (rozdzielcza), a pozwala na obniz-
ke ceny sprzedawanej energii. W ten sposob ograniczana jest konkurencyjnosc
oferty innych sprzedawcow, nie dysponujacych podobnymi mozliwo$ciami.

Zjawisku temu powinny przeciwdziata¢ istniejace regulacje prawne*® oraz
powolany m.in. w tym celu Urzad Regulacji Energetyki. Jednak nalezy liczy¢ sig
z faktem, ze skuteczno$¢ dziatan administracyjnych wobec przedsigbiorstw ener-
getycznych zawsze bedzie stabsza od efektow dziatania mechanizméw rynko-
wych, na co wskazal rowniez kierujacy Departamentem Taryf URE dr inz. To-
masz Kowalak w artykule Quo vadis, sektorze?*®

W Biuletynie URE nr 6/2002*° podano, ze wedle dotychczasowych do-
swiadczen krajow UE, tylko peten rozdzial wiascicielski — oznaczajacy w tym
przypadku uniemozliwienie jednemu podmiotowi prowadzenia dziatalno$ci
w dziedzinie obrotu i dystrybucji - jest w stanie zapewni¢ osobom trzecim niedy-
skryminacyjny dostep do sieci i(co za tym idzie) umozliwi¢ wdrozenie w pelni
konkurencyjnego rynku energii elektrycznej. Wg zamieszczonego w Biuletynie

37 Analogiczne zasady restrukturyzacji i prywatyzacji sektora dystrybucji energii elektrycznej przyjgte zostaty przez Rade
Ministréow 28 stycznia 2003 r. w Programie realizacji polityki wlascicielskiej Ministra Skarbu Parnstwa w odniesieniu do
sektora elektroenergetycznego oraz Aktualizacji programu wprowadzania konkurencyjnego rynku energii w Polsce.

B w tym np. art. 44 ustawy Prawo energetyczne.

39 Biuletyn URE nr 1/2002.

40 Artykul Matgorzaty Kozak i Andrzeja Sanderskiego Dostep do sieci przesylowych (TPA) — doswiadczenia Unii Euro-
pejskiej.

27



Rozwiazanie
problemu
kontraktéw
diugoterminowych

Procesy
konsolidacyjne
w sektorze
energetycznym

Kontrola prywatyzacji STOEN SA

URE artykutu, pelny rozdzial witascicielski wprowadzono do tej pory m.in.
w Wielkiej Brytanii i Szwecji.
Na niekorzystne skutki kontynuacji prywatyzacji zaktadow energetycznych,
w sytuacji niezrealizowania programu restrukturyzacji, (tj. niespelnienia postulatu
zawartego w Stanowisku Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich z 26 lutego
2002 r.), wskazywal takze Prezes Stowarzyszenia Elektrykow Polskich prof. dr
inz. Stanistaw Bolkowski (pismo OT/1530/02 z 6 listopada 2002 r. do Prezesa
Rady Ministrow), wymieniajac:
« stwarzanie faktéw dokonanych, ograniczajacych mozliwosci wyboru wiasci-
wej struktury organizacyjno-wlasnosciowej energetyki,
e zmniejszanie si¢ liczby inwestorow chetnych do kupna polskich przedsig-
biorstw energetycznych, zagrazajace cenie ich sprzedazy.

W opinii NIK, zaniechanie wydzielenia ze STOEN SA dziatalnosci obejmujace;j
obroét energia elektryczna spowodowalo rowniez, ze zaktad ten ma na rynku war-
szawskim korzystniejsze warunki obrotu energia elektryczna od ewentualnych
konkurentow**.

W Kierunkach prywatyzacji majqtku skarbu panstwa w 2002 r. przyjgto, ze pry-
watyzacja zaktadow energetycznych poprzedzona zostanie rozwigzaniem proble-
mu kontraktow dlugoterminowych (pkt 4.1. str. 4). STOEN SA zostal sprywaty-
zowany przed rozwigzaniem tego problemu**.

W Kierunkach prywatyzacji przyjgto rowniez, ze prywatyzacja zaktadow energe-
tycznych zaleze¢ bedzie od rozstrzygnig¢ zwiazanych z ewentualng konsolidacja
sektora energii (kopalnia, elektrownia, zaklad energetyczny). W Strategii Gospo-
darczej Rzqdu podano, ze prywatyzacje zakladow energetycznych powinien po-
przedzi¢ lub towarzyszy¢ jej proces konsolidacji w podsektorze produkcyjnym.
Wedle wyjasnien Podsekretarza Stanu Ireneusza Sitarskiego z 15 stycznia
2003 r.** od czasu przyjecia powyzszych dokumentow do dnia sprzedazy akcji
STOEN SA nie zostat ani rozpoczety ani zakonczony zaden proces konsolidacyj-
ny w sektorze wytwarzania energii.**

Jak wykazano wyzej, Minister Skarbu Panstwa, sprzedajac 85% akcji STOEN
SA, odstapil od przyjetych przez Rad¢ Ministrow zasad, uzalezniajacych prywa-
tyzacje od wczesniejszej restrukturyzacji sektora elektroenergetycznego. Nalezaty
do nich:

- prywatyzacja wytworcow energii przed zaktadami energetycznymi,

- podziatl zaktadéw energetycznych na spotki obrotu i spoiki infrastruktural-

ne,
- rozwiazanie problemu kontraktow dtugoterminowych,
- rozpoczecie procesu konsolidacji w podsektorze produkcyjnym.

“INa rynku gérno$laskim w podobnej sytuacji jest sprywatyzowany wczesniej Gornoslaski Zaktad Elektroenergetyczny.
2 W 2002 1. nie powiodty si¢ proby wprowadzenia Systemu Optat Kompensacyjnych (SOK). Podjgte w 2003 r. dziatania

Rzadu, majace na celu wypracowanie innego sposobu likwidacji kontraktow dtugoterminowych oraz rekompensat dla
wytworcow nie zostaty zakonczone do konca 2003 .

3 MSP/DPRI/2601/RK/2002

% pg przyjeciu Kierunkow, a przed przyjeciem Strategii, do Potudniowego Koncernu Energetycznego SA inkorporowana
zostata EC Bielsko-Biata SA.
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Minister SP odstapit réwniez od wymogu zapobiegania zastgpowaniu panstwo-
wego monopolu naturalnego prywatnym monopolem naturalnym.

Zdaniem NIK, odstgpstwo od wymienionych powyzej celow nie bylo nalezycie
uzasadnione.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa, pan Ireneusz Sitar-
ski*®, stwierdzil, ze STOEN SA zostal sprzedany poniewaz ,,0becny Rzad
i Minister Skarbu Panstwa przejeli rozpoczety proces prywatyzacji STOEN SA
zanim powstaty cytowane (...) dokumenty”, arealizacja celow izadan okreslo-
nych w ww. dokumentach ,,prowadzitaby de facto do przerwania procesu prywa-
tyzacji STOEN SA”.

Zmiana lub przyjecie przez Rade Ministrow nowych celow i zadan polityki
gospodarczej byta — zdaniem NIK — wystarczajaca przestanka do wstrzymania
procesu prywatyzacyjnego i opracowania nowych zalozen prywatyzacji STOEN
SA, uwzgledniajacych zmiany w programach rzadowych.

De facto, prywatyzacja zostata przerwana w zimie 2001/2002 r. Minister Skarbu
Panstwa, pan Wiestaw Kaczmarek, 29 listopada i 3 grudnia 2001 r. dwukrotnie
dokonat dekretacji nakazujacych uniewaznienie zaproszenia do rokowan
w sprawie sprzedazy akcji STOEN SA:

Na pismie z 29 listopada 2001 r. ,,Ta publikacja w Pulsie Biznesu oznacza
zakonczenie procesu prywatyzacji STOEN i jego uniewaznienie z powodu
nieszczelno$ci w Urzedzie MSP” 1 na piSmie z 3 grudnia 2001 r.: ,,Bardzo
mi przykro, ale moja decyzja jest jednoznaczna — prosze uniewaznié przetarg
na STOEN”.

W dniu 4 grudnia 2001 r. MSP ztozyt do Prokuratury Rejonowej War-
szawa-Srodmiescie zawiadomienie o przestepstwie stwierdzajac m.in.: ,,Nie
mozna wykluczy¢, ze przekazanie tych informacji do prasy nosi znamiona
naruszenia nakazu ochrony tajemnicy (...) ktorej ujawnienie spowodowato

narazenie Skarbu Panstwa na konieczno$¢ uniewaznienia przetargu

i konieczno$ci jego powtorzenia”.*®

Od decyzji o uniewaznieniu przetargu, zwiazanej z ujawnieniem w Pulsie Bizne-
su*” doktadnych informacji o cenie akcji STOEN oferowanej przez potencjalnych
inwestoréw, mimo przygotowania w MSP odpowiednich dokumentéw, Minister
SP odstapit pod koniec marca nastgpnego roku.

Ministerstwo nie przedstawito Najwyzszej Izbie Kontroli decyzji Ministra,
wznawiajacej proces prywatyzacji, a przestuchany w dniu 10 marca 2003 r.
w charakterze §wiadka, byly Minister Skarbu Panstwa pan Wiestaw Kaczmarek
zeznal, ze nie pamigta daty zmiany decyzji i okoliczno$ci jej zmiany. W dniu
27 marca 2002 r. Minister podjat decyzj¢ o ustaleniu tzw. ,krotkiej listy”, a tym
samym proces prywatyzacji STOEN SA zostal podjety po kilkumiesigcznej
przerwie.

45w wyjasnieniach z 15 stycznia i 24 lutego 2003 r.
6 Postgpowania wyjasniajace, prowadzone przez Prokuraturg i Komisj¢ powotana w MSP, nie doprowadzity do ujaw-
nienia sprawcy przestgpstwa.
7 Puls Biznesu z 28 listopada 2001 r., Agnieszka Berger ,,Prywatyzacja Stoenu: Vattenfall daje za mato”
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Pan Ireneusz Sitarski w ww. wyjasnieniach stwierdzit rowniez, ze przeprowadze-
nie prywatyzacji STOEN SA zgodnie z celami i zadaniami okre§lonymi w ww.
dokumentach rzadowych narazaloby Skarb Panstwa na utrat¢ mozliwosci wspot-
pracy z renomowanymi inwestorami i w zwiazku z tym narazaloby na szwank
reputacje naszego kraju. Zdaniem NIK, wstrzymanie realizacji projektu z powodu
zmiany przez Rade Ministréw celéw i zadan polityki gospodarczej jest zwykla
praktyka w dziataniach administracji rzadowej wigkszosci krajow i nie naraza na
szwank ich reputacji. Rowniez che¢ kontynuacji wspotpracy z inwestorami nie
moze uzasadnia¢ odstgpstw od realizacji przez Ministerstwo Skarbu Panstwa ce-
16w okreslanych przez Rad¢ Ministrow.

W swych wyjas$nieniach pan Ireneusz Sitarski stwierdzil takze, ze wstrzymanie
prywatyzacji STOEN SA oznaczatoby przekre§lenie mozliwosci uwzglednienia
oczekiwan Spolki i jej zatogi, jak tez nieuzyskanie przychodow z tej prywatyzacji.
Zdaniem NIK, zaspokajanie oczekiwan Spoftki i jej zatogi réwniez nie moze uza-
sadnia¢ odstgpstw od realizacji przez MSP celow okreslanych przez Radg Mini-
strow. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca przy tym uwage, ze Kierunki prywatyzacji
nie zakladaly uzyskania w 2002 r. przychodéw z prywatyzacji STOEN SA.
Swiadcza o tym zapisy ww. dokumentu, a takze dokumentacja dotyczaca sposobu
oszacowania okreslonej w Kierunkach kwoty przychodéw z prywatyzacji plano-
wanych do uzyskania w 2002 r. Na podstawie tej dokumentacji stwierdzono, ze
przy oszacowaniu tej kwoty (ok. 6,8 mld zt), nie byty brane pod uwagg przychody
z prywatyzacji STOEN SA (jak rowniez zadnego innego zakladu energetyczne-
g0), poniewaz*® ,,w listopadzie 2001 r. nadano priorytet prywatyzacji sektora wy-
tworczego. Wydawato si¢ oczywiste, ze zmieniona zostanie organizacja sektora
dystrybucji energii elektrycznej a co za tym idzie strategia prywatyzacji (Minister
Kaczmarek wspominat o tym wielokrotnie), w szczegdlnosci przed prywatyzacja
nastapia procesy konsolidacyjne”.

Opini¢ wskazujaca na niecelowo$¢ prywatyzacji w celu zaspokajania potrzeb bu-
dzetowych sformutowalo Prezydium Parlamentarnego Zespotu ds. Restrukturyza-
cji Energetyki, stwierdzajac w pismie do Prezesa Rady Ministréw z 20 marca
2002 r. ze ,,Prywatyzacja musi by¢ podporzadkowana rozwojowi gospodarczemu
kraju, anie doraznemu tataniu dziury budzetowej. Kazde czastkowe dziatanie
w tak wrazliwym sektorze gospodarki moze przynies¢ niepowetowane szkody.
Doswiadczenia zwigzane z prywatyzacj¢ GZE SA sa wystarczajacym ostrzeze-
niem. W tej sytuacji prowadzone obecnie dzialania prywatyzacyjne w podsektorze
dystrybucji (G8, STOEN) powinny zosta¢ natychmiast wstrzymane”.

NIK zwraca uwage, ze Minister Gospodarki*’ wskazywal na inne, niz prywatyza-
cja zakladéw energetycznych, mozliwosci zwigkszenia przychodéw z tytutu
sprzedazy akcji spotek sektora elektroenergetycznego. W szczego6lnosci wskazano
na mozliwo$¢:

e przyspieszenia prywatyzacji podsektora wytwarzania,

8 Jeznanie owczesnego Dyrektora Departamentu Nadzoru i Prywatyzacji II MSP ztozone w dniu 29 stycznia 2003 r.
%9 W pismie DE-7/RK/0-72/3482/w/02 7 25 wrzesnia 2002 r.
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o sprzedazy  kolejnych  akcji  sprywatyzowanych  juz  elektrowni
i elektrocieptowni takich jak ZE PAK SA, El. Polaniec SA, El. Rybnik SA,
EC Wybrzeze SA, EC Krakow SA, EC Bialystok SA, Elektrocieptownie
Warszawskie SA (Minister Gospodarki wskazywal, ze moglo to przynies¢
w stosunkowo krotkim terminie znaczace przychody dla budzetu panstwa),

e zamiany podjetych, w umowach prywatyzacyjnych przedsigbiorstw wytwor-
czych, zobowiazan podwyzszenia kapitalu na zobowiazanie zakupu nowych
akcji od Skarbu Panstwa.

Jedynym dziataniem MSP w tym zakresie, wskazanym kontrolerom przez Podse-

kretarza Stanu w MSP pana Ireneusza Sitarskiego, bylo przygotowanie sprzedazy

60% akcji Elektrowni Potaniec SA.

W trakcie uzgodnien migdzyresortowych dotyczacych wniosku Ministra SP
o wyrazenie zgody na odstapienie, dla potrzeb sprzedazy przez SP akcji STO-
EN SA, od postanowien Zintegrowanego harmonogramu watpliwosci co do ce-
lowosci prywatyzacji Spotki poprzez sprzedaz inwestorowi strategicznemu pakie-
tu wigkszos$ciowego zglaszali takze:

1) Minister Gospodarki, ktory oprocz ww. uwag, wskazywal na negatywne skut-
ki prywatyzacji na restrukturyzacj¢ sektora elektroenergetycznego, wdrazanie
rynku energii elektrycznej oraz warto$¢ spotki Zaklad Energetyczny War-
szawa —Teren SA. Minister Gospodarki wycofal swoje uwagi. Jak wyjasnit
Podsekretarz Stanu w MG pan Marek Kossowski®*® powodem wycofania uwag
nie bylo uznanie niezasadnosci zgloszonych uwag, ale uzyskanie z MSP in-
formacji o postgpach w pracach nad projektem Programu realizacji polityki
wilascicielskiej Ministra Skarbu Panstwa w odniesieniu do sektora elektro-
energetycznego.

2) Minister Finansow, ktory wskazywal na mozliwe negatywne skutki utraty
kontroli Skarbu Panstwa nad STOEN SA, w zwiazku z niekorzystnymi dla
gospodarki skutkami prywatyzacji GZE SA, tj. zagrozeniem upadioscia Huty
FLaziska. Minister Finanséw postulowal aby I etap prywatyzacji spotek dys-
trybucyjnych nastapit przy wykorzystaniu oferty publicznej, przy zatozeniu,
ze inwestorem bytyby polskie fundusze emerytalne. Minister Finansow wyco-
fal swoje uwagi nie z powodu uznania ich niezasadnos$ci, ale w wyniku uzy-
skania z MSP informacji, Ze inwestor strategiczny gwarantuje wigksze
i szybsze wptywy do budzetu, niz mozliwe sa do uzyskania w ofercie publicz-
nej, co wedle zeznan Podsekretarza Stanu w MF Jana Czekaja z dnia 19 grud-
nia 2002 r. bylo istotne w sytuacji, gdy realizowane przychody z prywatyzacji
w 2002 r. byly znacznie nizsze od przewidywanych.

3) Prezes Rzadowego Centrum Studidéw Strategicznych krytycznie odnidst si¢ do
sprzedazy 85% zamiast 25% akcji STOEN SA oraz wskazal, ze decyzja ta
moze mie¢ negatywne skutki dla krajowych wytworcéw energii. Prezes RCSS
nie wycofal swoich uwag, zglaszajac zdanie odrgbne.

Na niecelowo$¢ prywatyzacji STOEN SA wskazywali (o czym mowa wyzej)
przedstawiciele ministerstw i urzgdéw centralnych, parlamentarzysci, przedstawi-

0y pismie z 13 grudnia 2002 r. (DE-7/HBT/4310w) oraz w trakcie przestuchania w charakterze $wiadka w dniu
24 stycznia 2003 r.
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ciele srodowisk akademickich oraz stowarzyszen branzowych. Nalezy podkreslic,
ze Ministerstwo Skarbu Panstwa — mimo zadania ze strony kontrolera NIK (za-
wartego w pismie z 3 lutego 2003 r.) — nie przedstawilo zadnego stanowiska lub
ekspertyzy wskazujacej na celowosc¢ takich dziatan. Minister SP, wyjasnit® jedy-
nie ze ,,w zakresie prywatyzacji jednostek sektora elektroenergetycznego doku-
mentami wigzacymi dla Ministra SP sa oficjalne dokumenty rzadowe” oraz ze
,departament merytoryczny (DPR I) nie prowadzi ewidencji «wszystkich opra-
cowany zwigzanych z prywatyzacja sektora energetycznego”. Juz po zakonczeniu
czynnosci kontrolnych, MSP przekazato NIK zbidr artykutéw prasowych i innych
materiatdw w réznym stopniu zwiazanych z problematyka branzy elektroenerge-
tycznej. W opinii NIK nie zmienia to ustalenia, Ze realizujac prywatyzacje
STOEN SA, MSP nie dysponowalo argumentacja merytoryczng odpierajaca
zarzuty i obawy jej przeciwnikow.

Nalezy rowniez doda¢, ze po zakonczeniu czynnosci kontrolnych Komitet
Probleméw Energetyki przy Prezydium PAN, wswym stanowisku
z 28 kwietnia 2003 r. w sprawie programu realizacji polityki wlascicielskiej Mini-
stra SP w odniesieniu do sektora elektroenergetycznego, stwierdzit m.in. ze
sprzedaz wigkszosciowych udziatow (do 85%) w przedsigbiorstwach elektroener-
getycznych uniemozliwi polskim wiadzom panstwowym wywieranie realnego
wplywu na bezpieczenstwo energetyczne Panstwa (za co sa odpowiedzialne).

2.3. Sposodb wprowadzenia dyspozycji o kontynuowaniu
prywatyzacji STOEN SA i grupy G-8 do dokumentu
rzgdowego

Prywatyzacja STOEN SA zostala zaakceptowana 22 lutego 2000 r. przez Radg
Ministrow poprzez przyjecie Zatozen Polityki Energetycznej Polski do 2020 roku,
atakze Zintegrowanego harmonogramu oraz Aktualizacji zintegrowanego har-
monogramu odpowiednio 16 maja 2000 r. 1 19 czerwca 2001 r. Jednakze powyz-
sze dokumenty nie obowiazywaly, w czgsci dotyczacej prywatyzacji zaktadoéw
energetycznych w czasie prowadzenia dzialan prywatyzacyjnych w 2002 r., po-
niewaz zostaly zmienione w wyniku przyjecia przez Rade Ministrow Strategii
Gospodarczej Rzqdu oraz Oceny realizacji i korekty Zalozen polityki energetycz-
nej Polski do 2020 r., ktére to dokumenty okreslity odmienny sposob prywatyza-
cji tych zaktadow.

MSP jako podstawe czynno$ci podjetych w 2002 r. w sprawie prywatyzacji STO-
EN SA, wskazywato®* sformutowanie ,,rozpoczete procesy prywatyzacyjne (gru-

> W odpowiedzi z dnia 13 lutego 2003 . (MSP/BM/1091/02/HJ)

>? Uzasadnienie przedstawiane m.in. w dokumentach:

1. wyjasnienie Podsekretarza Stanu pana Ireneusza Sitarskiego z dnia 15 stycznia 2003 r. (MSP/DPR1/2601/RK/2002),

2. zastrzezenia do protokotu kontroli dziatan Ministra Skarbu Panstwa dotyczacych przygotowania i przeprowadzenia
prywatyzacji zaktadu energetycznego STOEN SA w latach 2000-2002, w ramach realizacji programu prywatyzacji
sektora elektroenergetycznego ztozone w dniu 15 kwietnia 2003 r. przez Sekretarza Stanu w MSP Andrzeja Szarawar-
skiego (MSP/BM/DEWD-Z/50/2003 BM-HJ-0911-22/02),

3. zastrzezenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 6 sierpnia 2003 r. do wystapienia pokontrolnego ztozone do Kolegium
Najwyzszej Izby Kontroli (MSP/BM/6785/03/HJ)
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pa G-8, STOEN SA) beda kontynuowane” w dokumencie z 2 kwietnia 2002 r.
Ocena realizacji i korekta Zalozen polityki energetycznej Polski do 2020 r.

NIK zauwaza, ze w projekcie ww. dokumentu Ocena i korekta przekazanym
22 lutego 2002 r. przez Ministra Gospodarki do uzgodnien migdzyresortowych
nie bylo powyzszego sformulowania. Nie zostal on rowniez zgloszony w trakcie
tych uzgodnien. Jego wprowadzeniu w nastgpnych wersjach projektu towarzyszyt

— wg ustalen NIK — szereg niejasnos$ci, a prace nad tym projektem prowadzono

z naruszeniem obowiazujacych przepisow:

a) Projekt dokumentu Ocena realizacji i korekta byt przedmiotem obrad Zespotu
do Spraw Funkcjonowania Gospodarki, pomimo braku w tej sprawie decyzji
Prezesa Rady Ministrow. Skierowanie projektu dokumentu rzadowego do or-
ganu pomocniczego, jakim byt Zesp6t do Spraw Funkcjonowania Gospodarki,
oznacza podjecie decyzji, ze bedzie on opracowywany iuzgadniany
w odrgbnym trybie niz okres$lony w uchwale Nr 13 Rady Ministrow z dnia
25 lutego 1997 r. Regulaminie pracy Rady Ministrow>®. Zgodnie §7 ust. 4 Re-
gulaminu decyzje taka moze podja¢ Prezes Rady Ministréw. Decyzja
o skierowaniu projektu dokumentu Ocena ikorekta do Zespotu do Spraw
Funkcjonowania Gospodarki podjg¢ta zostala przez Przewodniczacego tego Ze-
spolu, Wiceprezes Rady Ministrow Marka Belkg, a nie przez Premiera, co
oznacza, ze podjeta ona zostata z naruszeniem Regulaminu pracy Rady Mini-
strow. Z posiedzen Zespotu nie byly sporzadzane stenogramy.

Wedle wyjasnien pana Marka Belki oraz sekretarza Zespotlu Stanistawa
Jaskiewicza podstawa podjgcia decyzji przez pana Marka Belkg bylo zarzqdze-
nie Nr 127 Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 pazdziernika 2001 r. w sprawie
utworzenia statego Zespotu Rady Ministrow (M.P. Nr 38, poz. 623). Wskazany
zostal przepis stanowiacy, ze ,,Przewodniczqcy Komitetu mogl rozpatrzenie
dokumentu powierzy¢ grupie roboczej w trybie okreslonym dla prac statego
Zespotu Rady Ministrow” (§ 8 ust. 2 ww. zarzqdzenia). Zdaniem NIK, powyz-
sze zarzadzenie, a takze wskazany przepis, nie moga by¢ podstawa zmiany try-
bu prac Rady Ministréw nad projektem dokumentu Ocena i korekta, poniewaz
dotycza one wylacznie projektow wniesionych do Komitetu Rady Ministrow,
a projekt dokumentu Ocena i korekta nie zostat wniesiony do rozpatrzenia
przez ten organ. Ponadto przytoczony przepis moéwi o powierzeniu rozpatrze-
nia dokumentu grupie roboczej utworzonej sposroéd cztonkéw Komitetu, a nie
wewngtrznemu 1 zarazem pomocniczemu organowi Rady Ministrow, jakim byt
Zesp6t do Spraw Funkcjonowania Gospodarki.

b) W trakcie posiedzenia w dniu 1 marca 2002 r. Zesp6t do Spraw Funkcjonowa-
nia Gospodarki zobowiazal Ministra Gospodarki do uwzgledniania uwag doty-
czacych projektu dokumentu Ocena realizacji i korekta zglaszanych w czasie
dyskusji, pomimo braku stosownych uprawnien. Zarzqdzenie Nr 16 Prezesa
Rady Ministrow z dnia 8 lutego 2002 r. w sprawie utworzenia Zespotu do
Spraw Funkcjonowania Gospodarki (nie publikowane) zostato wydane na pod-
stawie art. 12 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Mi-
nistrow. Zgodnie z tym przepisem powotane zespoly maja charakter opinio-

53 M.P. Nr 15, poz. 144 ze zm.
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dawczy lub doradczy w sprawach nalezacych do zadan i1 kompetencji Rady

Ministréw lub Prezesa Rady Ministrow. W zwiazku z powyzszym Zespot nie

miatl uprawnienia do dokonywania zmian w projektach dokumentow rzado-

wych (lub do zobowiazywania cztonkéw Rady Ministrow do dokonania takiej
zmiany), mogt on natomiast rekomendowa¢ dokonanie takich zmian Prezesowi

Rady Ministréw lub Radzie Ministrow. Pomimo tego Zespo6t na posiedzeniu

w dniu 1 marca 2002 r. zobowiazal Ministra Gospodarki do uwzglednienia

w projekcie dokumentu Ocena i korekta uwag zgtoszonych w czasie dyskusji

na posiedzeniu.

Jak wyjasnit pan Marek Belka ,,celem powotania Zespolu bylo popra-
wienie i skrocenie procesu uzgodnien i koordynacji migdzyresortowej decyzji
w dziedzinie polityki gospodarczej. Istota uzgodnien 1 koordynacji jest dysku-
sja, osiagniecie kompromisu i przedstawienie na forum Rady Ministréw jedno-
litego stanowiska. Zapisy protokolarne stanowia wigc probe syntetycznego
podsumowania dyskusji. Rozumiem je jako werbalizacje uzgodnionego stano-
wiska (lub jego braku). Jednakze pamigta¢ trzeba, ze mimo uzytego
w protokole sformutowania ,,zobowiazuje”, Zespot nie mial uprawnien wtad-
czych w stosunku do jego czlonkdéw, ktorzy mogli rekomendacji Zespotu nie
uwzglednic”. Zdaniem NIK, nie mozna uzna¢ powyzszych wyjasnien za wy-
starczajace. Z notatek zposiedzen 1 126 marca 2002 r. wynika, ze zapisy
o zobowigzaniu Ministra Gospodarki byty ustaleniami Zespotu, a nie ,,synte-
tycznym podsumowaniem dyskusji”. O tym, ze zapisy te oznaczaly zobowia-
zanie Ministra Gospodarki do podjgcia okreslonych dzialan, a nie rekomendo-
wanie takich dziatan Swiadcza rowniez:

— to ze w notatce z posiedzenia w dniu 1 marca 2002 r. rozréznione zostaty
ustalenia zobowiazujace Ministra Gospodarki do podjecia okreslonych dzia-
tan (ustalenia nr 1 1 2) od ustalen jedynie rekomendujacych takie dziatania
(ustalenie 3), co wskazuje ze pojecie ,,zobowiazac¢” uzyte zostalo celowo;

— pisma, ktérymi Minister Gospodarki przekazat Sekretarzowi Rady Mini-
strow projekty dokumentu Ocena i korekta z prosba o rozpatrzenie tych pro-
jektow przez Rad¢ Ministrow. W pismach podano, ze projekty przekazane
zostaly na podstawie upowaznienia Zespotu, ktéore uwarunkowane bylo
uwzglednieniem uwag Zespotu.

¢) Po posiedzeniu Zespotu w dniu 1 marca 2002 r. do projektu wprowadzony zo-
stal tekst: ,,rozpoczete procesy prywatyzacyjne (grupa G-8, STOEN SA) beda
kontynuowane, jednakze powinny one mie¢ na uwadze osiagnigcie docelowe-
go stanu organizacyjnego zaprezentowanego w koncepcji przeksztatcen
1 prywatyzacji sektora paliwowo-energetycznego”. Nalezy przy tym zauwazy¢
wewngtrzng sprzecznos¢ zacytowanego dopisku. Kontynuacja procesu prywa-
tyzacji, na podstawie publicznego zaproszenia do rokowan opublikowanego
w dniu 20 grudnia 2000 roku, oznacza sprzedaz akcji STOEN SA bez wcze-
$niejszej restrukturyzacji tej spotki. Natomiast dla osiagnigcia ,,docelowego
stanu organizacyjnego”, konieczne jest wyltaczenie z zakladow energetycz-
nych, jeszcze przed ich prywatyzacja, dziatalno$ci polegajacej na obrocie ener-
gia elektryczna.
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d) Projekt dokumentu Ocena i korekta, zawierajacy ww. dopisek, zostat przeka-
zany przez Ministra Gospodarki, w porozumieniu z Ministrem Finansow, Se-
kretarzowi Rady Ministrow w dniu 22 marca 2002 r. z prosba o wniesienie pod
obrady Rady Ministréw. Nie jest jasne, na ktorym posiedzeniu Rady Ministréw
projekt ten miat zosta¢ rozpatrzony. Wedle Sekretarza RM miato to by¢ na po-
siedzeniu w dniu 2 kwietnia 2002 r., natomiast wedle Dyrektora Departamentu
Energetyki Ministerstwa Gospodarki na posiedzeniu w dniu 26 marca 2002 r.

e) Ww. projekt nie zostal rozpatrzony przez Rad¢ Ministrow, ale stat si¢ ponow-
nie przedmiotem obrad cztonkéw Zespolu do Spraw Funkcjonowania Gospo-
darki. W dniu 25 marca 2002 r. Przewodniczacy Podzespotow Zespotu do
Spraw Funkcjonowania Gospodarki ustalili, Zze w dniu 26 marca 2002 r. odbg-
dzie si¢ spotkanie uzgadniajace ,,zainteresowanych cztonkéw Zespolu” po-
$wigcone ponownemu rozpatrzeniu tego projektu (podkreslono, ze rozstrzy-
gni¢¢ wymaga m.in. sposob przeprowadzania przeksztalcen prywatyzacyjnych
w sektorze energetycznym). Jak wyjasnil pan Marek Belka: ,,0 koniecznosci
ponownego rozpatrzenia dokumentu wiadomo byto juz po pierwszym, odby-
tym 1 marca posiedzeniu Zespolu. Decyzja (kierunkowa) zapadia juz wtedy,
cho¢ datg kolejnego spotkania wyznaczytem pozniej (takze ustnie). Powodem
byly rozbieznosci dotyczace tej sprawy wystepujace miedzy Ministrem Gospo-
darki 1 Ministrem Skarbu Panstwa”.

Wyjasnienia te sa sprzeczne z trescia pisma przewodniego Ministra Go-
spodarki. Podano w nim, ze Minister zostal upowazniony przez Zespot do
przedtozenia dokumentu w wersji z 22 marca 2002 r. Radzie Ministrow. Pismo
to podpisat rowniez upowazniony przedstawiciel Ministra Finanséw, Podsekre-
tarz Stanu w MF Jacek Bartkiewicz (réwniez czlonek Zespotu). Wyjasnienia
pana Marka Belki sa takze sprzeczne z wyjasnieniami Dyrektora Departamentu
Energetyki MG, ktory stwierdzil, Ze ponowne rozpatrzenie projektu nastapito
w zwiazku ze skierowaniem 25 marca 2002 r. przez Ministra Skarbu Panstwa
pisma do Sekretarza Rady Ministrow, gdzie wskazano na brak dokonania
uzgodnien tego dokumentu. Nalezy dodaé, ze poproszony przez NIK o wyja-
$nienia w opisywanej sprawie Sekretarz Rady Ministrow, pan Aleksander
Proksa, stwierdzil: ,,w aktach sprawy nie ma zadnych informacji dotyczacych
ponownego rozpatrywania dokumentu przez Zespot do Spraw Funkcjonowania
Gospodarki”.

f) Nie jest rowniez jasne czy w dniu 26 marca 2002 r. projekt byt rozpatrywany
w trakcie ,,posiedzenia” Zespotu, czy tez w trakcie ,,spotkania zainteresowa-
nych cztonkéw” Zespotu. W notatce z 25 marca 2002 r. z ww. spotkania Prze-
wodniczacych Podzespoléw Zespolu do Spraw Funkcjonowania Gospodarki
podano, ze w dniu 26 marca 2002 r. odbgdzie si¢ spotkanie zainteresowanych
cztonkéw Zespotu. Podobne sformutowanie uzyte zostato w zaproszeniu na to
spotkanie, w wyjasnieniach Dyrektora Departamentu Energetyki MG oraz
w pi$mie Ministra Gospodarki z dnia 28 marca 2002 r. Zaproszenie na spotka-
nie wystosowano do sze$ciu, sposrdd czternastu, cztonkdéw Zespolu (w samym
spotkaniu wziglo udzial dziesigciu cztonkow). Natomiast w notatce z samego
spotkania mowa jest o ,,posiedzeniu” Zespotu oraz o ustaleniach Zespotu pod-
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jetych na tym posiedzeniu. Zarzqdzenie Nr 16 Prezesa Rady Ministrow z dnia
8 lutego 2002 r. w sprawie utworzenia Zespotu do Spraw Funkcjonowania Go-
spodarki nie okre$la trybu prowadzenia posiedzen Zespolu, w tym wymogow
dotyczacych obecnosci cztonké6w na posiedzeniach.

g) Na posiedzeniu (spotkaniu) 26 marca 2002 r Zesp6l do Spraw Funkcjonowania
Gospodarki zobowiazal Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marka Kossowskiego oraz Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Skarbu Pan-
stva Ireneusza Sitarskiego do przeprowadzenia w dniu 27 marca 2002 r.
uzgodnienia projektu Oceny i korekty, pomimo braku stosownych uprawnien.

h) Po ww. posiedzeniu (spotkaniu) w dniu 26 marca 2002 r. opracowana zostata
nowa wersja projektu. Zawierala ona zapis: ,,rozpoczgte procesy prywatyza-
cyjne (grupa G-8, STOEN SA) beda kontynuowane”, nie zawierala natomiast
zapisu: ,,jednakze powinny one mie¢ na uwadze osiagnig¢cie docelowego stanu
organizacyjnego zaprezentowanego w koncepcji przeksztalcen i prywatyzacji
sektora paliwowo-energetycznego”. Nie jest jasne kto ikiedy podjal decyzje
o skresleniu ww. zapisu. Jak o$wiadczyl Dyrektora Departamentu Energetyki
MG wersja z dnia 27 marca 2002 r. powstala w wyniku korekt wprowadzonych
po spotkaniu uzgadniajacym zainteresowanych czionkow Zespotu w dniu
26 marca 2002 r., a decyzje podjete w toku dyskusji na tym Zespole, co do
zmian w tekscie projektu, przekazywat Podsekretarz Stanu w MG pan Marek
Kossowski w trybie roboczym. Natomiast pan Marek Kossowski zeznal, ze
skrocenie zapisu nastapito w wyniku roboczych uzgodnien MSP i MG. Pan
Marek Kossowski nie wyjasnil, pomimo pisma kontrolera NIK w tej sprawie,
czy ww. robocze uzgodnienia mialy miejsce w trakcie jego spotkania z panem
Ireneuszem Sitarskim w dniu 27 marca 2002 r. oraz (w przypadku odpowiedzi
negatywnej) kiedy miaty one miejsce i kto brat w nich udzial.

NIK zwraca uwagg na rozbiezno$¢ pomigdzy intencja Ministerstwa Go-
spodarki przy skresleniu zapisu ,,jednakze powinny one mie¢ na uwadze osia-
gnigcie docelowego stanu organizacyjnego zaprezentowanego w koncepcji
przeksztalcen i prywatyzacji sektora paliwowo-energetycznego”,
a faktycznymi skutkami tego skreslenia. Jak zeznal pan Marek Kossowski
,»Skrocenie zapisu (...), nie mialo zwiazku z projektami prywatyzacyjnymi
ibylo korekta redakcyjna, poniewaz skreSlony zapis zawarty byl juz
w poprzedzajacym zdaniu projektu dokumentu” (poprzedzajace zdanie brzmia-
to: ,,pojedyncze decyzje prywatyzacyjne beda podejmowane w oparciu
o catosciowa projekcje przeksztalcen organizacyjnych i wlasnosciowych”).
Zdaniem NIK, oznacza to, ze intencja Ministerstwa Gospodarki byla prywaty-
zacja STOEN SA wedlug tych samych zasad co pozostatych zaktadow energe-
tycznych®®. Nie jest wigc jasne, dlaczego po przyjeciu Oceny realizacji
i korekty Zalozen polityki energetycznej Polski do 2020 r. sformutowanie ,,roz-
poczgte procesy prywatyzacyjne (grupa G-8, STOEN SA) beda kontynuowa-
ne” bylo interpretowane jako dyspozycja prywatyzacji STOEN SA, a takze za-
ktadow energetycznych grupy G-8, wedtug zasad odrgbnych niz te, ktore doty-
czyly pozostatych zaktadow. O takiej wlasnie interpretacji, odmiennej od ww.

34z wyjatkiem sprywatyzowanego uprzednio GZE S.A.
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intencji Ministerstwa Gospodarki, $wiadcza m.in. wyjasnienia Szefa KPRM
pana Marka Wagnera z 10 lutego 2003 r. oraz odpowiedz Rady Ministréw na
Dezyderat nr 4/5 Komisji Gospodarki i Komisji Skarbu Panstwa do Rady Mini-
strow w sprawie wdrazania rynku energii elektrycznej oraz prywatyzacji sekto-

ra z dnia 15 maja 2002 r.

Ponizszy schemat ilustruje opisane wyzej okolicznosci, w ktorych doszto do
wprowadzenia do tekstu sformulowania ,rozpoczgte procesy prywatyzacyjne
(grupa G-8, STOEN SA) beda kontynuowane™.

Dopisek w Ocenie i korekcie

22.02.2002

2.04.2002

Zespot ds. FG MSP MG Rada Ministrow
rozestanie projektu
Zespot zobowigzuje
MG do uwzglednienia o
swoich uwag _uzgodnlenla
(brak podstawy) miedzyresortowe
c)
\ pojawia /
sie petny 15.03.2002
dopisek konferencja
—_ uzgodnieniowa
d v
22.03.2002
MG kieruje
projekt na ﬁ
e posiedzenie e)
25.03.2002 Rzadu
MSP informuje projekt
Sekretarza RM Oceny i korekty
e)f) o braku uzgodnien
26.03.2002
Spotkanie dla
z?mtlflresgwan%cy 27.03.2002
czion ow’ espolu Uzgodnienia >»
/ Kossowski-Sitarski
I
L Wg Sekretarza RM, brak h)
danych o tym spotkaniu - - 7 \
w aktach sprawy \ doP'S?k 4
zostaje .
\ skrécony projekt

28.03.2002
MG kieruje
projekt na
posiedzenie
Rzadu

> Oceny i korekty

Rzad zatwierdza
Ocene i korekte
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2.4. Wniosek do Rady Ministréw o korekte Zintegrowanego
harmonogramu dla potrzeb prywatyzacji STOEN SA

W ocenie NIK, Whniosek Ministra Skarbu Panstwa do Rady Ministrow
z 4 pazdziernika 2002 r. o przyjecie przez RM korekty Zintegrowanego harmono-
gramu prywatyzacji sektora elektroenergetycznego i wprowadzania rynku energii
elektrycznej, zostat zgloszony z naruszeniem obowiazujacej procedury. Wedtug
§7 ust. 1 uchwaly Nr 49 Rady Ministrow z dnia 19 marca 2002 r. Regulamin pra-
¢y Rady Ministrow’® organ wnioskujacy powinien zawiadomi¢ Prezesa Rady Mi-
nistréw, za posrednictwem Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, o zamiarze
podjecia inicjatywy opracowania dokumentu rzadowego. Minister Skarbu Pan-
stwa pan Wiestaw Kaczmarek nie skierowat stosownego zawiadomienia do Pre-
zesa Rady Ministrow. Zgodnie z §7 ust. 3 tego Regulaminu, zawiadomienie takie
powinno zawiera¢ m.in. wskazanie skutkow spotecznych i ekonomicznych propo-
nowanej korekty. Nalezy dodaé, ze w czasie kontroli NIK, Minister SP pan Sta-
womir Cytrycki nie posiadal informacji z czyjej inicjatywy przystapiono do opra-
cowania korekty Zintegrowanego harmonogramu.

Ponadto, Whniosek Ministra Skarbu Panstwa z 4 pazdziernika 2002 r. uzasadniony
byt, w opinii NIK, w sposob nierzetelny.

We Wniosku, uzasadniajac konieczno$¢ rezygnacji z wymogu sprzedazy
w pierwszym etapie pakietu do 25% akcji, Minister Skarbu Panstwa argumento-
wal: ,inwestorzy zabiegaja o uzyskanie mozliwie duzego wptywu na prywatyzo-
wang spotke w jak najkrotszym czasie, co wynika z charakteru zobowiazan jakie
przyjmuja na siebie w umowie prywatyzacyjnej. Nie posiadajac efektywnej kon-
troli inwestor narazony jest na ponoszenie wobec Skarbu Panstwa konsekwencji
za dzialania spoiki, na ktore nie mial pelmego wplywu”. Zdaniem NIK,
w zacytowanym brzmieniu, MSP zaklada irracjonalne i niegospodarne dziatania
Skarbu Panstwa - reprezentowanego w tym przypadku przez MSP. NIK zwraca
uwagg, ze Skarb Panstwa sprzedajac inwestorowi pakiet mniejszosciowy, zacho-
wuje pakiet kontrolny akcji, a wigc takze kontrolg nad dziataniami spoiki. Jedynie
wige przedstawiciele Skarbu Panstwa byliby w stanie uniemozliwi¢ inwestorowi
realizacj¢ zobowiazan dotyczacych funkcjonowania spoiki®”  przyjetych
w umowie prywatyzacyjnej. Zdaniem NIK, takie zachowanie stanowiloby dziata-
nie przez przedstawicieli Skarbu Panstwa na szkodg Spotki, wobec czego irracjo-
nalne byloby karanie za to inwestora prywatnego.

W uzasadnieniu Whniosku podano réwniez: ,,dotychczasowa praktyka prywa-
tyzacyjna pokazuje, ze zbywajac pakiet mniejszosciowy SP czgsto tracit wptyw
na funkcjonowanie spotki, co prowadzito do tworzenia nieczytelnego uktadu wta-
Scicielskiego w spotkach. Sektor elektroenergetyczny jest kapitalochtonny,
a inwestor angazujacy witasne srodki chce mie¢ wptyw na sposéb zarzadzania tym
kapitalem oraz innymi zasobami spotki. Zbycie pakietu mniejszoSciowego moze

33 Przyjgtego przez RM 16 maja 2000 r., a nastgpnie zaktualizowanego 19 czerwca 2001 r.
56 M.P. Nr 13, poz. 221 ze zm.

57 Wielkosé sprzedanego pakietu akcji nie ma takze wptywu na realizacjg przyjetych w umowie prywatyzacyjnej zobo-
wigzan nalozonych bezposrednio na inwestora.
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wigc prowadzi¢ do przyjmowania bardziej zachowawczych zatozen przy wyce-

nach, a ponadto moze wiazac¢ si¢ z obnizeniem warto$ci niesprzedanych przez SP

akcji”. Nalezy zdecydowanie negatywnie oceni¢ wskazane wyzej przez Ministra

Skarbu Panstwa sytuacje, gdy Skarb Panstwa, zachowujac wigkszosciowy pakiet

akcji, traci wptyw na funkcjonowanie spotki. Nalezy przy tym wyraznie podkre-

§li¢, ze sytuacja taka nie powstaje automatycznie po sprzedazy udzialu mniejszo-

sciowego, ale wskutek niewtasciwej konstrukcji umowy prywatyzacyjnej, badz

pozniejszych zaniedban przedstawicieli Skarbu Panstwa. Wskazanie takiej sytu-
acji przez MSP jako jedynej alternatywy dla postulowanej we Whniosku jednora-
zowej sprzedazy wszystkich akcji, nalezy oceni¢ jako nieuzasadnione.

Racjonalng przestanka wprowadzenia przez Radg Ministréw ograniczen,
dotyczacych wielkosci sprzedawanych pakietow akcji przedsigbiorstw energe-
tycznych, bylo zachowanie przez SP wplywu na funkcjonowanie tych spotek
w okreslonym czasie. Zdaniem NIK, w $wietle zasad przyjetych w Aktualizacji
zintegrowanego harmonogramu, rdwniez w przypadku sprzedazy pakietu mniej-
szosciowego STOEN SA, nie mozna bylo zaklada¢ utraty przez Skarb Panstwa
wplywu na funkcjonowanie spotki. W takiej sytuacji nie ma takze powodow dla
obnizania warto$ci akcji zatrzymanych przez SP z tytutu ,,premii za kontrolg”. Ich
cena jednostkowa — z tego wtasnie tytutu — powinna by¢ wyzsza od ceny uzyska-
nej za akcje sprzedane w pakiecie mniejszosciowym.

W uzasadnieniu Wniosku stwierdzono takze: ,,rezygnacja z ograniczenia do-
tyczacego nakazu zachowania przez SP co najmniej 25%+1 akcji
w prywatyzowanych spotkach do czasu realizacji inwestycji nie wptynie na (...)
podejmowanie kluczowych decyzji w zakresie m.in. likwidowania 1zbywania
majatku Spotki, obnizania kapitatu zaktadowego, kontynuowania dziatalnosci
statutowej, odsprzedazy akcji innemu inwestorowi. Nawet w przypadku zbycia
wszystkich akcji w STOEN SA, Skarb Panstwa zachowuje mozliwo$¢ egzekwo-
wania realizacji powyzszych zobowiazah z uwagi na fakt, ze powyzsze obowiazki
wynikaja bezposrednio z umowy prywatyzacyjnej, a ich realizacja nie jest uzalez-
niona od faktu posiadania przez SP jakichkolwiek akcji STOEN SA”. Zdaniem
NIK, nierzetelne bylo sugerowanie przez MSP, ze - gdy chodzi o wplyw SP na
kluczowe decyzje dotyczace dziatalnosci STOEN SA - zachowanie przez SP co
najmniej 25%+1 akcji nie rdzni sig istotnie od zbycia wszystkich akcji prywatne-
mu inwestorowi, poniewaz:

1) Zgodnie z art. 415 § 1 oraz art. 445 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Ko-
deks spotek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.) posiadanie co naj-
mniej 25%+1 akcji pozwala na uniemozliwienie podjgcia uchwal walnego
zgromadzenia dotyczacych: emisji obligacji zamiennych i obligacji z prawem
pierwszenstwa objgcia akcji, zmiany statutu, w tym zmiany statutu przewidu-
jacej upowaznienie zarzadu do podwyzszenia kapitatu zakladowego
w granicach kapitalu docelowego. W umowie prywatyzacyjnej nie przewi-
dziano koniecznosci uzyskania zgody Skarbu Panstwa na podjgcie tych decy-
zji.

2) Zgodnie z art. 415 § 1 ksh posiadanie co najmniej 25%+1 akcji pozwala na
uniemozliwienie przyjgcia przez walne zgromadzenie uchwat w sprawie obni-
zenia kapitalu zakladowego, zbycia przedsigbiorstwa albo jego zorganizowa-
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nej czg$ci 1 rozwigzania spotki. Postanowienia umowy prywatyzacyjnej moga
stanowi¢ jedynie podstawg dochodzenia od inwestora kary umowne;j,
w przypadku podjegcia takich uchwat przez walne zgromadzenie.

Watpliwo$¢ co do ekwiwalentno$ci zapisOw umowy prywatyzacyjnej oraz posia-
dania ponad 25-procentowego pakietu akcji, z punktu widzenia zapewnienia kon-
troli nad strategicznymi decyzjami w przedsigbiorstwie, zglaszat Prezes RCSS
Mirostaw Pietrewicz®®.

W Aktualizacji Zintegrowanego harmonogramu prywatyzacji sektora elektro-
energetycznego i wprowadzania rynku energii elektrycznej przyjgto, ze ,,SP za-
chowa minimum 25%+1 akcja w kazdej sprywatyzowanej spéice co najmniej do
czasu zrealizowania programu inwestycyjnego oraz bedzie miat wptyw na decyzje
zZwigzane z:

- kontynuowaniem dziatalno$ci statutowej spotki,

- likwidowaniem 1 zbywaniem catego lub czgsci majatku spoiki, (...)

- sprzedazg akcji innemu inwestorow1”.

NIK zwraca uwagg, ze w odroznieniu od zapisOw dotyczacych zbywania akcji
przez Skarb Panstwa, Rada Ministrow nie okreslita do kiedy ma zosta¢ zachowa-
ny wplyw na decyzje zwiagzane z kontynuowaniem dziatalno$ci statutowej spotki,
z likwidowaniem i1 zbywaniem catego lub czgs$ci majatku spotki oraz ze sprzedaza
akcji innemu inwestorowi. Oznacza to, ze powinien on zosta¢ zachowany na czas
nieokreslony. Zdaniem NIK jest to celowe, poniewaz STOEN SA jest przedsig-
biorca o szczegdlnym znaczeniu gospodarczo-obronnym, w rozumieniu ustawy
z dnia 23 sierpnia 2001 r. o organizowaniu zadan na rzecz obronnosci panstwa
realizowanych przez przedsiebiorcow®. Na mocy umowy prywatyzacyjnej,
wptyw Skarbu Panstwa na wskazane wyzej decyzje jest zagwarantowany do
30 czerwca 2006 r. Nalezy dodaé, ze do wprowadzenia takiego ograniczenia (do
czasu zrealizowania programu inwestycyjnego) zobowiazala Ministra Skarbu
Panstwa Rada Ministrow na posiedzeniu 8 pazdziernika 2002 r.

2.5. Nierowne traktowanie potencjalnych inwestorow

Publiczne zaproszenie do rokowan w sprawie zakupu akcji STOEN SA Minister
Skarbu Panstwa opublikowal 28 wrzesnia 2001 r. w dzienniku Rzeczpospolita
(nr 227). Taki tryb zbywania akcji nalezacych do Skarbu Panstwa jest dopuszczo-
ny na mocy art.33 ust.1 pkt3 wustawy zdnia 30 sierpnia 1996 r. kip
iuregulowany rozporzqdzeniem Rady Ministrow zdnia 29 lipca 1997 r.
w sprawie szczegotowego trybu zbywania akcji Skarbu Panstwa, zasad finanso-
wania zbycia akcji oraz formy zapltaty za te akcje. Zgodnie z §5 ust. 1 pkt 4 rozpo-
rzqdzenia zaproszenie do rokowan winno okresla¢ m.in. liczbe i rodzaj akcji, kto-
rych nabycie jest przedmiotem zaproszenia do rokowan. Przedmiotem zaproszenia
byty rokowania w sprawie zakupu przez potencjalnych inwestoréw akcji STO-

58 w ww. pismie RO/ZD/310/02 z dnia 26 wrzesnia 2002 r.
39 Dz.U. Nr 122 poz. 1320 ze zm.
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EN SA w ilosci nie mniejszej niz 75 660 akcji stanowiacych 10% kapitatu zakta-
dowego Spoétki. W opublikowanym zaproszeniu poinformowano, ze szczegdtowe
informacje o procesie udostgpniania akcji STOEN SA, wtym proponowanej
strukturze sprzedazy akcji Spotki przez Skarb Panstwa zostaly zawarte
w Memorandum Informacyjnym STOEN SA.

Memorandum Informacyjne STOEN SA, przygotowane we wrzesniu 2001 r. przez

doradcg Ministra Skarbu Panstwa (PIM), informowato, ze:

« rokowania dotyczy¢ beda znaczacych pakietow akcji, przy czym wstgpna pro-
pozycja zakupu akcji Spolki ztozona w odpowiedzi na publicznie ogloszone
zaproszenie obejmowac powinna ilo$¢ nie mniejsza niz 10% kapitatu akcyj-
nego STOEN SA dla jednego nabywcy,

e zgodnie z zapisami dokumentu Zintegrowany harmonogram prywatyzacji sek-
tora elektroenergetycznego oraz wprowadzenia rynku energii elektrycznej
(zwanego dalej Zintegrowany harmonogram) przyjetego przez Radg Mini-
strow w dniu 16 maja 2000 r., a nastgpnie potwierdzonymi w dokumencie A/k-
tualizacja zintegrowanego harmonogramu prywatyzacji sektora elektroener-
getycznego i wprowadzania rynku energii elektrycznej (zwanym dalej Aktuali-
zacja zintegrowanego harmonogramu) zaakceptowanym przed Rade Mini-
strtow w dniu 19 czerwca 2001 roku, Minister Skarbu Panstwa moze zby¢
w pierwszej fazie procesu prywatyzacji do 25% akcji Spotki,

o Skarb Panstwa winien zachowa¢ minimum 25% + 1 akcja w kapitale Spotki
co najmniej do czasu zrealizowania przez Inwestora / Inwestorow programu
inwestycyjnego.

Podano, ze ,,Intencja Ministra Skarbu Panstwa jest okre§lenie w umowie prywaty-
zacyjnej postanowien umownych w zakresie scenariusza dotyczacego mozliwosci
zbycia przez Skarb Panstwa wszystkich posiadanych i mogacych by¢ przedmio-
tem zbycia akcji, a nie tylko akcji przewidzianych do zbycia w pierwszej fazie
prywatyzacji. Uwzgledniajac obowiazujace przepisy prawa oraz kierunkowe wy-
tyczne, o ktorych mowa powyzej, w umowie prywatyzacyjnej moze zostac¢ za-
gwarantowana Inwestorowi / Inwestorom (pod warunkiem ztozenia przez nich
odpowiednio konkurencyjnych propozycji cenowych) mozliwos¢ nabycia kolej-
nego pakietu / pakietow akcji Spotki umozliwiajacego, w ciagu okoto 12 miesigcy
od dnia zawarcia umowy prywatyzacyjnej i po spetnieniu okreslonych warunkow
(w tym zwiazanych z dokonaniem podwyzszenia kapitatlow Spoiki), uzyskanie
wigkszosciowego udzialu w strukturze witascicielskiej Spotki.”

Memorandum Informacyjne STOEN SA odebrato 35 podmiotéw, zas odpo-
wiedzi na publiczne zaproszenie do rokowan w wymaganym terminie ztozylo
siedem z nich. Wszystkie wstgpne oferty zawieraly propozycje zakupu 25% akcji
STOEN SA oraz intencje nabycia kolejnych pakietow akcji z uwzglgdnieniem
obowiazujacych ograniczen.

W dniu 16 kwietnia 2002 r. Minister Skarbu Panstwa podjat decyzje
o zmianie zatozen prywatyzacji STOEN SA. Zostali o tym powiadomieni czterej
oferenci zakwalifikowani przez Ministra Skarbu Panstwa w dniu 27 marca 2002 r.
do dalszych negocjacji. Tym czterem inwestorom przekazano w dniu 18 kwietnia
2002 r. dokument Zawartos¢ wiqzqcej propozycji warunkow umowy zakupu pa-
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kietu akcji STOEN SA w ilosci nie mniejszej niz 10% kapitatu zaktadowego dla

jednego nabywcy oraz procedura sktadania wiqzqcych propozycji, w ktérym

podano m.in. ze:

o zamiarem Ministra jest obecnie zbycie catlego dostgpnego pakietu akcji nale-
zacych do Skarbu Panstwa (85%),

» Potencjalni Inwestorzy sa proszeni o formutowanie swoich wiazacych propo-
zycji warunkéw umowy zakupu akcji w oparciu o ww. zatozenie,

o Minister Skarbu Panstwa zastrzega sobie prawo do zawarcia umowy prywaty-
zacyjne] STOEN SA zakladajacej zbycie w pierwszym etapie mniejszego pa-
kietu akcji.

W Memorandum Informacyjnym STOEN SA zawarto informacjg¢, ze Mini-
ster Skarbu Panstwa moze dokona¢ zmian m.in. w zakresie wielkosci pakietu ak-
cji bedacego przedmiotem rokowan, a proces prywatyzacji bedzie uwzgledniat
ograniczenia natozone przez Rad¢ Ministrow w Zintegrowanym harmonogramie
i Aktualizacji zintegrowanego harmonogramu.

W dniu 8 pazdziernika 2002 r. Rada Ministrow na wniosek Ministra Skarbu
Panstwa z 4 pazdziernika 2002 r. podjeta decyzje o odstapieniu - na potrzeby
prywatyzacji STOEN SA - od ograniczen wynikajacych ze Zintegrowanego har-
monogramu, dotyczacych zbycia w pierwszym etapie prywatyzacji pakietu do
25% akcji oraz obowiazku zachowania pakietu 25% akcji plus jedna do czasu
zrealizowania przez inwestora programu inwestycji gwarantowanych.

2.6. Problemy bezpieczenstwa energetycznego i obronnosci
panstwa

Celem ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, zgodnie z jej art.2,
jest tworzenie warunkéw do zréwnowazonego rozwoju kraju, zapewnienia bez-
pieczenstwa energetycznego, oszczednego 1 racjonalnego uzytkowania paliw
1 energii, rozwoju konkurencji, przeciwdzialania negatywnym skutkom natural-
nych monopoli, uwzgledniania wymogdéw ochrony srodowiska, zobowiazan wy-
nikajacych z uméw migdzynarodowych oraz ochrony interesow odbiorcow
1 minimalizacji kosztow. Zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego polega na
,pokryciu biezacego i perspektywicznego zapotrzebowania odbiorcow na paliwa i
energi¢ w sposob technicznie 1 ekonomicznie uzasadniony”.

Na podstawie oceny bezpieczenstwa energetycznego panstwa formulowane
sa zatozenia polityki energetycznej panstwa, majace na celu sformutowanie dtu-
goterminowej prognozy rozwoju gospodarki paliwami i energia w kraju oraz
okreslenie dtugofalowego programu dziatania panstwa w celu realizacji wnioskéw
wynikajacych z tej prognozy. Zalozenia polityki energetycznej okreslaja m.in.
polityke przeksztalcen wlasnosciowych w sektorze energetycznym.

Minister Gospodarki, wypowiadajac si¢ jako naczelny organ administracji
panstwowej odpowiedzialny za polityke energetyczna panstwa oraz funkcjono-
wanie systemoOw energetycznych, zwrdcit uwage, w stanowisku z 25 wrzesnia
2002 r., odnosnie ztozonego przez Ministra Skarbu Panstwa wniosku dotyczacego
prywatyzacji STOEN SA, ,,na reperkusje jakie ta prywatyzacja moze wywotac dla
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czytelnos$ci, przejrzystosci i skutecznosci skomplikowanego procesu restruktury-
zacji sektora 1 wdrazanych reform rynku energii elektrycznej”.

Zdaniem Izby realizacja zalozen polityki energetycznej, w szczegodlnosci
w dziedzinie restrukturyzacji sektora elektroenergetycznego, jest nierozlacznie
zwiazana z zapewnieniem bezpieczenstwa energetycznego. Prywatyzacja spotek
dystrybucyjnych, posiadajacych 30% udzial w rynku energii elektrycznej (GZE
SA, STOEN SA, grupa G-8) 1 dziatajacych w warunkach monopolu naturalnego,
moze niekorzystnie wplynaé na skutecznos$¢ restrukturyzacji sektora. Zwlaszcza
zagrozone sa: kreowanie mechanizméw rynkowych w obrocie energia elektrycz-
na, ochrona interesdw odbiorcéw i minimalizacja kosztow.

Nieprzewidywalne pozostaja réwniez skutki zmian wiasnosciowych pozo-
stajacych w gestii prywatnego wilasciciela spotki dystrybucyjnej. Nalezy podkre-
$li¢, ze stan krajowej infrastruktury oraz sprawno$¢ systemow przesytu i dystry-
bucji energii pozostaje nadal istotnym wymogiem Strategii bezpieczenstwa naro-
dowego RP®°. Art. 41 ustawy prawo energetyczne, pozwalajacy Prezesowi URE
na cofnigcie koncesji lub zmiang jej warunkdéw, moze okaza¢ si¢ w przypadku
wlasciciela stotecznej sieci elektroenergetycznej niewystarczajacy lub nieodpo-
wiedni.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia prowadzenie przez Ministra Skarbu
Panstwa procesu prywatyzacji STOEN SA bez porozumienia z organami panstwa
wlasciwymi do ochrony interesow obronnosci 1 bezpieczenstwa panstwa oraz bez
udzialu Departamentu Spraw Obronnych MSP. Problematyka zwiazana
z bezpieczenstwem panstwa byta przedmiotem analiz dopiero po podpisaniu
umowy prywatyzacyjnej — w zwiazku z udzieleniem zgody MSWiA na tg trans-
akcje.

W dniu 23 listopada 2001 r. weszla w zycie ustawa z dnia 23 sierpnia
2001 r. o organizowaniu zadan na rzecz obronnosci panstwa realizowanych przez
przedsiebiorcow®*. Na podstawie tej ustawy w dniu 5 marca 2002 r. weszto
w zycie rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie wykazu
przedsiebiorcow o szczegolnym znaczeniu gospodarczo-obronnym®®. Zgodnie
z § 1 tego rozporzqdzenia ustalony zostal wykaz przedsigbiorcoOw o szczegdlnym
znaczeniu gospodarczo-obronnym, stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia.
W pkt 73 tego zatacznika umieszczony zostat STOEN SA. W mysl § 2 pkt 2 roz-
porzadzenia organem organizujacym inadzorujacym wykonywanie zadan na
rzecz obronnosci panstwa w przypadku STOEN SA jest minister wlasciwy do
spraw Skarbu Panstwa.

We wrze$niu 2001 r. Najwyzsza Izba Kontroli przedstawita /nformacje
o wynikach kontroli restrukturyzacji i przeksztalcen wtasnosciowych w sektorze
naftowym. W wyniku tej kontroli, Minister Skarbu Panstwa podjat sig¢ realizacji
wniosku NIK wskazujacego na konieczno$¢ kazdorazowego wiaczania Ministra
Obrony Narodowej w proces prywatyzacji jednostek $wiadczacych zadania na
rzecz bezpieczenstwa panstwa. W szczegdlnosci wnioskowano o uzgadnianie

60 Strategia Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, pkt IV.2 - Warszawa, wrzesien 2003 r.
1 Dz.U. Nr 122, poz. 1320 ze zm.
2 Dz.U. Nr 13 poz. 122 ze zm.
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zMON postanowien uméw prywatyzacyjnych. Umowa prywatyzacyjna STO-
EN SA nie zostata w tym trybie uzgodniona.

Podsekretarz Stanu w MSP, pan Ireneusz Sitarski stwierdzit®®, ze
z przepiséw nie wynika obowiazek uzgadniania kwestii zawarcia umowy prywa-
tyzacyjnej z Ministrem Obrony Narodowej, ainformacje o zamiarze zawarcia
takiej umowy byly dostepne Ministrowi Obrony Narodowej w ramach przedtozen
kierowanych przez Ministra Skarbu Panstwa do Rady Ministrow. Minister Obro-
ny Narodowej uczestniczyt takze w procedurze wydawania zgody przez MSWiA
na nabycie akcji STOEN SA. Byly Minister Skarbu Panstwa pan Wiestaw Kacz-
marek zeznal 10 marca 2002 r., ze postanowienia umowy nie byly uzgadniane
z Ministrem Obrony Narodowej, poniewaz nie obligowal do tego zaden przepis
prawa oraz ze w Ministerstwie funkcjonuje Departament Spraw Obronnych, od-
powiedzialny za wykonywanie przepisow prawa w zakresie realizacji zadan na
rzecz bezpieczenstwa panstwa.

W ocenie NIK, powzigcie informacji przez Ministra Obrony Narodowe]
o trwajacej prywatyzacji Spotki w trybie innym, anizeli zwrdcenie si¢ do niego
przez Ministra Skarbu Panstwa o zaopiniowanie umowy o sprzedazy akcji, nie
mogto stanowi¢ realizacji wniosku pokontrolnego NIK.

Pismem MSP/DS0/2975/01 z 1 pazdziernika 2001 r. skierowanym do dy-
rektoréw wszystkich departamentow MSP Wicedyrektor Departamentu Spraw
Obronnych poinformowal, Zze na podstawie § 1 ust. 1, pkt 2 lit. 0 rozporzqdzenia
Rady Ministrow z dnia 14 listopada 1990 r. w sprawie szczegotowego zakresu
dziatania Ministra Przeksztatcen Wiasnosciowych®® w zw. z art. 9, pkt 1 ustawy
z dnia 8 sierpnia 1996 r. Przepisy wprowadzajqce ustawy reformujqce funkcjo-
nowanie gospodarki i administracji publicznej®>, Minister Skarbu Panstwa ma
obowiazek na biezaco zapewnia¢ -ciaglo$¢ realizacji zadan gospodarczo-
obronnych wykonywanych przez prywatyzowane podmioty gospodarcze bedace
w nadzorze obronnym. W zwiazku ztym Wicedyrektor Departamentu Spraw
Obronnych zwrdcit sig¢ o biezace informowanie go o przygotowywanych prywa-
tyzacjach spotek realizujacych zadania na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa pan-
stwa. Ponadto poinformowat, Ze Minister Skarbu Panstwa sprawuje nadzor
obronny poprzez Polskie Sieci Elektroenergetyczne SA — wobec 62 spotek han-
dlowych sektora elektroenergetycznego, wsrdd ktorych wymieniony zostat takze
STOEN SA. Jak wynika zustalen kontroli, Departament Spraw Obronnych
1 Ochrony Informacji Niejawnych MSP nie brat Zadnego udziatu w procesie pry-
watyzacyjnym i nie zostat nawet poinformowany o prywatyzacji STOEN SA.

Pomigdzy STOEN SA i Telekomunikacja Energetyczna TEL-ENERGO
SA zawarte zostaly m.in. cztery umowy, ktérych przedmiotem byto udostgpnienie
przez Spotke na rzecz TEL-ENERGO wiokien §wiattowodowych. Jedna z nich
dotyczy dzierzawy pary wtokien na potrzeby Zarzadu E.acznosci i Informatyki
Sztabu Generalnego WP, dzialajacego w imieniu Ministerstwa Obrony Naro-
dowej. Klient ten korzysta z ustug TEL-ENERGO na podstawie umowy z dnia
2 sierpnia 1999 r. Prezes Zarzadu TEL-ENERGO SA pan Andrzej Arendarski

63 W wyjasnieniach z 27 stycznia 2003 r. MSP/DPRI/304/RK/2002
4 Dz.U. Nr 82, poz. 476 ze zm.
6% Dz.U. Nr 106, poz. 497 ze zm.
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wyjasnil, ze wtokna dzierzawione od STOEN SA na potrzeby Zarzadu Lacznos$ci
i Informatyki Sztabu Generalnego Wojska Polskiego sa wldknami rezerwowymi.
Podstawowa taczno$¢ dla tego klienta jest realizowana bez wykorzystania infra-
struktury STOEN SA, ale wymagania MON odno$nie niezawodno$ci systemow
teletransmisyjnych powoduja konieczno$¢ zestawienia rezerwowych drog optycz-
nych. W przypadku wypowiedzenia umowy dzierzawy przez STOEN SA
w okresie przejSciowym mozliwe byloby utworzenie rezerwowej drogi optyczne;j
przy wykorzystaniu infrastruktury MON. Natomiast alternatywa jest wybudowa-
nie wlasnej linii optotelekomunikacyjnej przez TEL-ENERGO SA, ktore
w planach inwestycyjnych na 2001 r. przewidzialo budowg kabla $wiattowodo-
wego dla tych potrzeb, jednak nie uzyskato zgody na wykorzystanie kanalizacji
technicznej TP SA. Szef Zarzadu Lacznosci i Informatyki Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego pan Wojciech Wojciechowski w pisSmie z dnia 8 stycznia
2003 r. poinformowat NIK, ze tres¢ umowy prywatyzacyjnej STOEN SA nie byta
opiniowana przez Generalny Zarzad Dowodzenia iktaczno$ci, ktory majac na
uwadze fakt niekorzystnego z punktu widzenia obronnosci kraju zainteresowania
towarzyszacego wykorzystywaniu na potrzeby MON zasobow firmy STOEN SA,
zwroéci si¢ do TEL-ENERGO o przeniesienie kanatéw transmisyjnych MON poza
zasoby sieciowe firmy STOEN SA.

STOEN SA do konca 2000 r. realizowal zadania gospodarczo-obronne
w oparciu o Centralny Program Mobilizacji Gospodarki na lata 1996-2000.
Glownym zadaniem dla Spotki bylo utrzymanie zdolnosci do dostarczenia okre-
Slonej energii elektrycznej poszczegdlnym odbiorcom w stanach specjalnych.
W tym celu przedsigbiorca byt objety przygotowaniami do militaryzacji oraz
utrzymywat rezerwy panstwowe mobilizacyjne, a takze prowadzit prace zwigzane
z wykonywaniem planéw i innych dokumentéw zapewniajacych funkcjonowanie
Spoltki w czasie osiagania wyzszych standw gotowosci obronnej i w czasie wojny.
Realizowat takze szkolenia z zakresu obronnosci z pracownikami spotki. Zgodnie
z Decyzjq Ministra Skarbu Panstwa Nr 3/98 z dnia 2 lutego 1998 r. funkcja orga-
nizowania i nadzorowania realizacji zadan na rzecz obronno$ci panstwa wykony-
wanych przez STOEN SA zostala powierzona Polskim Sieciom Elektroenerge-
tycznym SA. W celu realizacji ww. Decyzji, Minister Skarbu Panstwa podpisat
z PSE SA umowg ina jej podstawie corocznie finansowal wykonywanie zadan
gospodarczo-obronnych przez sektor elektroenergetyki. Waznos¢ CPMG 1996-
2000 z dniem 31 grudnia 2000 r. wygasta.

Z dniem 31 grudnia 2002 r. zostala wypowiedziana umowa z PSE SA oraz
stracila wazno$¢ z mocy prawa ww. decyzja Ministra Skarbu Panstwa Nr 3/98
z dnia 2 lutego 1998 r. w sprawie powierzenia PSE SA realizacji zadan obronnych
w krajowym systemie elektroenergetycznym. W zwiazku zpowyzszym, od
1 stycznia 2003 r. obowiazek organizowania i nadzorowania wykonywania przez
STOEN SA zadan zwiazanych z obronno$cia panstwa przejat bezposrednio Mini-
ster Skarbu Panstwa. Dopiero w dniu 2 grudnia 2002 r., a wigc poéttora miesiaca
po zawarciu umowy z RWE Plus, Minister Skarbu Panstwa w trybie rozporzqdze-
nia Rady Ministrow z dnia 21 maja 2002 r. w sprawie militaryzacji jednostek or-
ganizacyjnych wykonujqcych zadania na rzecz obronnosci lub bezpieczenstwa
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panstwa®® wystapit do Ministra Obrony Narodowej z wnioskiem o uzgodnienie
i przedstawienie Radzie Ministréw wniosku o objecie STOEN SA militaryzacja,
a STOEN SA zostal umieszczony w projekcie rozporzqdzenia Rady Ministrow
w sprawie obiektow szczegolnie waznych dla bezpieczenstwa i obronnosci pan-
stwa w stanach specjalnych.

W kontekscie powyzszych ustalen oraz korespondencji wewngtrznej MSP®’
Najwyzsza Izba Kontroli wyraza zaniepokojenie brakiem zaréwno w analizie
prawnej jak iumowie prywatyzacyjnej istotnych z punktu widzenia obronnosci
1 bezpieczenstwa panstwa zapisOw, a dziatania podjete przez Ministerstwo uwaza
za znacznie opdznione.

Minister Gospodarki, w stanowisku z 25 wrzesnia 2002 r., odnosnie ztoZzonego
przez Ministra Skarbu Panstwa wniosku dotyczacego prywatyzacji STOEN SA,
zwrécil uwage: ,,STOEN SA prowadzi aktywna dziatalno$¢ w sektorze telekomu-
nikacyjnym, bedac m.in. udziatowcem sieci Tel-Energo, do ktérej przytaczone sa
m.in. instytucje publiczne. Potaczeniami tymi sa zatem przesylane informacje
1 dane istotne dla bezpieczenstwa panstwa. Sprzedaz praktycznie catego pakietu
akcji przedsigbiorstwa prowadzacego tego typu dzialalnos¢ powinna by¢ prze-
prowadzona po rozwazeniu opisanych wyzej aspektow, zwiazanych z bezpieczen-
stwem publicznym”.

2.7. Inne nierzetelne dziatania w procesie prywatyzacji
STOEN SA

NIK krytycznie ocenia nierzetelne dzialania MSP, ktore towarzyszyty:

o procesowi odbioru analiz przedprywatyzacyjnych,

e postgpowaniu prywatyzacyjnemu prowadzonemu w trybie zaproszenia do
rokowan.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia przewlektos¢ procesu odbioru analiz
przedprywatyzacyjnych STOEN SA. W zataczniku Nr 2 do umowy, zawartej
2 pazdziernika 2000 r. pomigdzy Ministrem Skarbu Panstwa panem Andrzejem
Chronowskim 1 PIM, termin wykonania opracowan okre$lono na 12 tygodni od
daty zawarcia umowy. PIM ztozyt analizy w MSP w dniu 22 grudnia 2000 r.,
a protokolarnego przyjecia ich ostatecznych wersji dokonywano od 19 wrzesnia
2001 r. do 26 lipca 2002 r. W przypadku Analizy prawnej oraz Raportu z ochrony
srodowiska prace zwiazane z przyjgciem ostatecznej wersji analiz trwaly ponad
19 miesigcy. W odniesieniu do Oszacowania wartosci Spotki prace prowadzone
byly przez prawie 15 miesigcy, przy czym Ministerstwo zdecydowato sig zlecié¢
PIM aktualizacj¢ wyceny Spotki, co nastapito wdniu 8 sierpnia 2002 r.
W odniesieniu do Strategii prywatyzacji Spotki Ministerstwo nie zgltosito zadnych
uwag do pierwszej wersji z dnia 22 grudnia 2000 r. lecz w dniu 14 wrze$nia
2001 r. zazadato jej od PIM ponownie.

€ DzU. Nr 78, poz. 707, obow. od 4 lipca 2002 r.

87 Pismo z dnia 27 lutego 2003 r. MSP/DSOi0IN/338/03 skierowane przez Departament Spraw Obronnych i Ochrony
Informacji Niejawnych do Departamentu Prywatyzacji 1.
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NIK  stwierdzita  nieuzasadniona  przewlektos¢  w formutowaniu
i przekazywaniu przez MSP uwag zgtaszanych do kolejnych, poprawionych przez
PIM wersji analiz. Do wersji Analizy prawnej Spotki, Analizy stanu Spolki
i perspektyw rozwoju, Oszacowania wartosci Spotki i Raportu z ochrony srodowi-
ska z dnia 2 kwietnia 2001 r. kolejne uwagi zostaty zgloszone przez ekspertow
dopiero 31 lipca 2001 r., a Ministerstwo przekazato je do PIM po uptywie czte-
rech tygodni wdniu 29 sierpnia 2001 r. Uwagi do kolejnych wersji analiz
z 21 listopada 2001 r. zgloszone przez ekspertow po uptywie pigciu miesigcy, tj.
w drugiej polowie kwietnia 2002 r., zostaly wystane do PIM dopiero w drugiej
potowie maja 2002 r. Ministerstwo zglaszalo uwagi do niektorych analiz (kolej-
nych wersji) az sze$ciokrotnie, kazdorazowo wskazujac nowe zastrzezenia. Pod-
sekretarz Stanu w MSP pan Ireneusz Sitarski, w wyjasnieniach z 6 lutego 2003 r.
nie wskazal przyczyn opisanej przewleklosci w prowadzeniu prac zwiazanych
z odbiorem analiz przedprywatyzacyjnych. Podanego przez niego argumentu, ze
prace te zbiegly si¢ w czasie z restrukturyzacja wewngtrzng MSP, Izba nie moze
uzna¢ za wystarczajacy, bowiem dziatania restrukturyzacyjne w MSP mialy miej-
sce w okresie kilku miesigcy na przetomie lat 2001/2002, za$ proces odbioru ana-
liz trwat od stycznia 2001 r. do lipca 2002 r.

Analiza prawna STOEN SA, wielokrotnie zmieniana i uzupeiniana na wniosek
MSP w ciagu 19 miesigey, jakie mingty od przedstawienia przez PIM pierwszej
wersji opracowania do akceptacji jej ostatecznej wersji przez Zespot ds. Odbioru
Analiz Przedprywatyzacyjnych STOEN SA (powotany przez Ministra Skarbu
Panstwa), zawierata btedy i nie spelniata wymogow Rozporzqdzenia Rady Mini-
strow z dnia 3 czerwca 1997 r. w sprawie zakresu analizy spotki oraz przedsie-
biorstwa panstwowego, sposobu jej zlecania, opracowania, zasad odbioru
i finansowania oraz warunkow, w razie spelnienia ktorych mozna odstqpi¢ od
opracowania analizy®® oraz przewidzianego zakresem Analizy sytuacji prawnej
majqtku Spotki. Stwierdzone uchybienia zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli nie
mialy wplywu na proces prywatyzacji STOEN SA, $wiadcza jednak
o nierzetelnosci dziatan Zespotu ds. Odbioru Analiz Przedprywatyzacyjnych
STOEN SA.

W Analizie Prawnej STOEN SA PIM nie przedstawil ,,opisu obowiazkoéw
wynikajacych z ochrony interesow obronnosci 1 bezpieczenstwa panstwa,
w szczegblnosci przygotowania 1 mozliwosci realizacji zadan programu mobiliza-
cji gospodarki” wymaganego §2 ust.3 ww. Rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia
3 czerwca 1997 r. oraz przewidzianego zakresem Analizy sytuacji prawnej majqt-
ku Spotki, okreslonym w Umowie z PIM (pkt 4.1.1. lit. n). W dniu 26 lipca 2002 r.
Zespot ds. Odbioru Analiz Przedprywatyzacyjnych STOEN SA przyjal Analize
prawna wykonang przez PIM, stwierdzajac m.in.: ,,zakres wykonanych prac sta-
nowi wykonanie §1 ust.l1 pkt1.1. umowy nr MSP/DFSP/417/2000 z dnia
02 pazdziernika 2000 roku. Wykonana Analiza Prawna spelnia wymagania for-
malne 1 merytoryczne w zakresie poprawnosci 1 kompletnosci”. Pan Jacek Gra-
barczuk - Przewodniczacy Zespolu ds. Odbioru Analiz Przedprywatyzacyjnych
STOEN SA w ztozonych wyjasnieniach i zeznaniach nie wskazat przyczyn akcep-

68 D2.U. Nr 64, poz. 408 ze zm.
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tacji opracowania zawierajacego wykazane braki. Stwierdzil, ze ,,Zespot
ds. Odbioru Analiz Przedprywatyzacyjnych STOEN SA podszedt do tego pro-
blemu pod wzgledem celowosciowym i uznal, ze identyfikacja przepisow regulu-
jacych naktadanie 1realizacj¢ obowiazkéw Spolki w zakresie obronnos$ci
1 bezpieczenstwa panstwa, wraz ze stosownym oswiadczeniem Zarzadu STOEN,
ze obowiazki wynikajace z ochrony obronnosci i bezpieczenstwa oraz obcigzenia
finansowe z tego tytulu nie maja wplywu na wyceng Spotki oraz nie zmieniaja
zakresu analiz okreslonych rozporzadzeniem RM, stanowilo wystarczajaca reali-
zacj¢ postanowien rozporzadzenia RM i zapisow umowy z PIM”.
Stwierdzone przez kontroleréw NIK uchybienia w Analizie Prawnej STOEN
S4 dotyczyly:
» niewielkich roznic dotyczacych liczby i powierzchni nieruchomosci STOEN
SA podawanych w réznych czgsciach Analizy,
* sumowania powierzchni gruntowych z powierzchniami lokalowymi,
» podania w zestawieniach zbiorczych btednej wielko$ci powierzchni kilku nie-
ruchomosci lub ich grup.

Aktualizacja oszacowania wartosci STOEN SA zawierata btedy rachunkowe, ktore
w istotny sposdb wptynely na oszacowanie wartosci Spoétki. Stwierdzone uchy-
bienia zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli nie miaty wplywu na proces negocjacji
i ceng uzyskana za akcje STOEN SA (cena wynegocjowana przed odbiorem Ak-
tualizacji  ulegata jedynie minimalnym zmianom), $§wiadcza jednak
o nierzetelnosci dziatan Zespotu ds. Odbioru Analiz Przedprywatyzacyjnych
STOEN S.A

Na wniosek MSP z dnia 7 sierpnia 2002 r. PIM dokonat aktualizacji wyceny
STOEN SA w formie dodatkowego opracowania. Pierwsza wersja aktualizacji
zostata ztozona w dniu 8 sierpnia 2002 r., za§ wersj¢ ostateczna z 3 wrzesnia
2002 r. Zespot ds. Odbioru Analiz Przedprywatyzacyjnych przyjat w dniu
11 wrzesnia 2002 r. stwierdzajac, ze wykonana aktualizacja oszacowania warto$ci
spetnia  wymagania formalne 1merytoryczne w zakresie poprawnosci
1 kompletnosci.

Warto§¢ STOEN SA wyliczona metoda dochodowa (DCF) w Aktualizacji
oszacowania wartosci STOEN SA (wycena na dzien 31 grudnia 2001 r.) byta wyz-
sza, w zalezno$ci od wariantu, 056,7% do 64,4% od wartosci wyliczonej
w Oszacowaniu wartosci STOEN SA (wycena na dzien 31 grudnia 2000 r.). Ponad
50% wzrost wartosci obliczonej metoda DCF w wersjach koncowych (przyjgtych
przez MSP) byl m.in. wynikiem blednego zastosowania w obliczeniach wskazni-
kéw inflacji innych niz przedstawione w zalozeniach metodyki i zastosowanych
w wyliczeniach stop wolnych od ryzyka i stop dyskonta WACC, co skutkowato
zawyzeniem cen energii elektrycznej $rednio o okoto 2%. W konsekwencji réw-
niez w tym wymiarze zostata zawyzona prognozowana warto$¢ sprzedazy STO-
EN SA. Wplyw tego zawyzenia na warto$¢ Spotki wyliczona metoda DCF kon-
trolerzy NIK oszacowali, na podstawie analiz wrazliwos$ci przedstawionych przez
PIM, na 36,4% do 41,1%.

W wyniku uwagi Zespotu ds. Odbioru Analiz Przedprywatyzacyjnych
STOEN SA dotyczacej porownywalnosci poszczegdlnych modeli wyceny PIM
dokonat zbednej, w ocenie kontrolerow NIK, korekty wspdtczynnika dyskontuja-
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cego dla 2002r. Pierwotne zastosowanie wspolczynnika dyskontujacego
w pierwszym roku prognozy jedynie dla polowy tego roku bylo implikacja zato-
Zzenia o rownomiernym wystgpowaniu korzysci dla wlascicieli w ciagu calego
roku. PIM wskazywal, ze takie podej$cie (nieco odmienne od klasycznego) pre-
zentowane jest w najnowszej literaturze dotyczacej wyceny przedsigbiorstw, nie-
mniej dostosowal si¢ do wymagan Zespotu. Wyliczenia kontrolerow NIK wyka-
zaty, ze skutkiem dokonanej korekty byto zanizenie oszacowania wartosci STO-
EN SA 0 4,5%.

W opublikowanym 28 wrzes$nia 2001 r. zaproszeniu do rokowahn w sprawie zaku-
pu akcji STOEN SA Minister Skarbu Panstwa zobowiazal si¢ do poinformowania
w terminie do 18 grudnia 2001 r. kazdego z potencjalnych inwestorow, ktorzy
ztozyli odpowiedz na zaproszenie do rokowan, o rozpatrzeniu ich ofert. Oferty
w dniu 16 listopada 2001 r. ztozylto siedem podmiotéw. Ministerstwo nie udzielito
powyzszej informacji w wyznaczonym terminie, jak rowniez nie przedtuzyto ter-
minu na udzielenie odpowiedzi. Informacje o decyzji Ministra dotyczacej dopusz-
czenia (lub nie) do rokowan wystano Potencjalnym Inwestorom dopiero 27 marca
2002 1.

Zdaniem NIK nieprzestrzeganie przez Ministra Skarbu Panstwa regut
1 terminéw okreslonych w publicznym zaproszeniu do rokowan byto dzialaniem
nierzetelnym, moze podwazaé¢ wiarygodno$¢ Urzedu w oczach potencjalnych in-
westorow oraz budzi¢ podejrzenia o brak obiektywizmu w rozpatrywaniu ofert.

2.8. Program inwestycyjny

W dokumencie Zalozenia Polityki Energetycznej Polski do 2020 roku (pkt 6.4)
przyjeto, ze: ,,Uzyskanie wigkszosciowego pakietu®® bedzie mozliwe poprzez
podniesienie przez inwestora kapitatu akcyjnego. W ten sposob Rzad spodziewa
si¢ doplywu srodkéw na inwestycje w zaktadach energetycznych”.

NIK zwraca uwage, ze w umowie prywatyzacyjnej ,,Gwarantowane’® zo-
bowiazania inwestycyjne” zostaty okreslone na poziomie nizszym od wydatkow
inwestycyjnych STOEN SA zaplanowanych w programach powstatych przed
prywatyzacja Spoiki oraz przedstawionych w jej wnioskach’* o zatwierdzenie
taryf.

W umowie prywatyzacyjnej RWE Plus zobowiazata si¢ dolozy¢ staraf, aby
w ciagu trzech lat zostaly dokonane w Spotce inwestycje w rzeczowe aktywa
trwate w tacznej wysokosci co najmniej 422 mln zt, w tym zobowiazala si¢ bez-
warunkowo spowodowaé¢ dokonanie w Spolce wtym terminie inwestycji
w rzeczowe Srodki trwate w tacznej wysokos$ci co najmniej 337 mln zt (Gwaran-
towany Program Inwestycyjny). Wczesniejsze plany inwestycyjne STOEN SA

89 Spotki dystrybucyjnej (dop. NIK).
7% Przez inwestora (dop. NIK).

"1 Wniosek STOEN SA z dnia 15 maja 2002 r. o zatwierdzenie taryfy oraz wniosek (ostatnia wersja) z dnia 14 czerwca

2002 r. (wraz z zalacznikiem zawierajacym skorygowana — po ustaleniach z URE — projekcj¢ wielkosci przychodow dla
przesytu na lata 2003-2005).
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Wspofczynniki
korekcyjne taryf na
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Kontrola prywatyzacji STOEN SA

przewidywaly  dokonanie wlatach 2003-2005 inwestycji rzeczowych

w wysokosci:

e 395,6 mln zt wg programu z 2000 r. wskazanego w Analizie stanu Spotki
i perspektyw rozwoju,

e 400,8 mln zt zgodnie z planami dlugoletnimi przygotowanymi w 2002 r. przez
STOEN SA w zwiazku z wymogami URE.

Akceptacja przez Skarb Panstwa relatywnie niskiego poziomu inwestycji gwaran-
towanych spowodowata rezygnacje z wczesniejszego wymogu Skarbu Panstwa
dokapitalizowania Spotki przez inwestora strategicznego. Zdaniem NIK, przyczy-
nito si¢ to do wzrostu ceny sprzedawanych akcji. Jednak koszty realizacji progra-
mu inwestycyjnego obciaza w tej sytuacji w calosci STOEN SA.

NIK zwraca przy tym uwage na fakt, ze w trakcie procesu prywatyzacji prowa-
dzone byto postgpowanie dotyczace zatwierdzenia dla STOEN SA taryfy na okres
od 1 lipca 2002 r. do 30 czerwca 2003 r. oraz ustalenia wspotczynnikoéw korek-
cyjnych’? w zakresie przesytania i dystrybucji na lata 2003/2004 oraz 2004/2005.
Prezes Urze¢du Regulacji Energetyki decyzjami z czerwca 2002 r. zatwierdzit dla
STOEN SA taryfg energii elektrycznej na 2002/2003 oraz ujemne wspotczynniki
korekcyjne na lata nastgpne’®, najnizsze sposrod przyznanych zaktadom energe-
tycznym do tego czasu. W uzasadnieniu podano, ze ,,wysokosci wspotczynnikow
korekcyjnych X na kolejne lata obowiazywania okresu regulacji umozliwiaja
Przedsigbiorstwu realizacje inwestycji i innych dziatan w zakresie modernizacji
1 rozwoju, wynikajacych z planu rozwoju, ktory zapewnia poprawg jakosci obstu-
gi odbiorcow i funkcjonowania Przedsigbiorstwa”.

Pozwalaja one STOEN SA na podnoszenie optat za przesyt i dystrybucje
powyzej wskaznika inflacji. Zezwolenie na podnoszenie optat za przesylt
1 dystrybucje¢ oznacza zgodg na zwigkszenie przyszltych przychodow spoétki kosz-
tem odbiorcow energii elektrycznej, co podnosi warto$¢ spotki. W ocenie NIK
zatwierdzone dla STOEN SA wspoétczynniki korekcyjne wymagaja realizacji in-
westycji na poziomie 400 mln zl, wyzszym o 18,7% od poziomu Gwarantowane-
go Programu Inwestycyjnego.

2.9. Przychody budzetowe

Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag odno$nie wynegocjowanej przez przed-
stawicieli Ministra Skarbu Panstwa ceny (1 506,6 mln zt za 85% akcji) za akcje
STOEN SA. Cena ta odpowiadata oszacowaniu warto$ci Spotki metoda docho-
dowa w wariancie pesymistycznym Aktualizacji oszacowania wartosci STOEN
SA. Wyliczenia kontrolerow wskazuja, ze uzyskana cena przewyzszala o ok. 1%
warto$¢ Spotki oszacowana metoda dochodowa w wariancie optymistycznym,
przy uwzglednieniu (skorygowaniu) wskazanych wcze$niej bledow tego opraco-
wania.

2 Wspotczynniki korekcyjne okreslaja projektowana poprawg efektywnosci funkcjonowania przedsigbiorstwa energe-
tycznego oraz zmiang warunkow prowadzenia przez to przedsigbiorstwo danego rodzaju dziatalnosci gospodarcze;j
(art. 23 ust.2 pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 10 kwietnia Prawo energetyczne — Dz.U. Nr 54, poz. 348 ze zm.).

73 Wspodtezynnik X dla przesytania i dystrybucji na rok 2003/2004 wyniost (—2,53%) a na rok 2004/2005 (-4,15%)
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Ustalenia kontroli

W pordwnaniu z ceng uzyskang ze sprzedazy w grudniu 2000 r. GZE SA, cena

uzyskana za STOEN SA byta wyzsza o:

e 1,7% biorac pod uwagg liczbg odbiorcow (odpowiednio2,29 tys. zt / odbiorce
GZE 12,33 tys. zt / odbiorcg STOEN SA),

o 48% biorac pod uwage wielkos$¢ sprzedazy energii elektrycznej (odpowiednio
225 tys. zt / GWH w GZE 1 333 tys. zt/ GWh w STOEN SA)

Kwota 1506 551 349,54 zl, nalezna za pakiet 85% akcji w spotce STOEN SA
w Warszawie wptynegta na rachunek MSP w NBP w dniu 30 grudnia 2002 r.
Zgodnie z postanowieniami odpowiednich przepiséw ustawowych kwota ta zosta-
a podzielona w sposob nastepujacy:

Lp. Podstawa Opis —
prawna
Cena brutto pakietu 85% akcji
STOEN SA 1506 551 349,54 z}

réwnowartos$¢ pakietu 5%
akcji odprowadzono na rachu-

1 |art. 56 ust. 2 pkt 1 ustawy o kip nek $rodka specjalnego Fun- 88 620 667,62 zt
dusz Reprywatyzacji
art. 75 ust. 3 ustawy z dnia 1 marca
2002 r. o zmianach w organizacji , L .
i funkcjonowaniu centralnych organéw rowr}owartosc P aklet}l 7%
2 |administracji rzadowej i jednostek im |21 Przekazano na Srodek 124 068 462,44 7k
podporzadkowanych oraz o zmianie Spec] .':.1.1ny Fundus; Re’struktu—
niektorych ustaw (Dz. U. Nr 25, poz. ryzacji Przedsiebiorcow
253)
réwnowartos$¢ pakietu 2%
3 |art. 75 ust. 1 ustawy j.w. akeji przeznaczono na pod- 35447 794,82 7t
wyzszenie kapitalu Agencji
Rozwoju Przemystu SA
réwnowartos$¢ pakietu 2%
4 lart. 75 ust. 1 ustawy j.w. akeji przeznaczono na majatek | 35 447 794 95 4

Fundacji na Rzecz Nauki Pol-
skiej

15% przychodu brutto przeka-
zano na rachunek Srodka spe-
cjalnego Fundusz Restruktury-
zacji Przedsigbiorcow

5 J|art. 56 ust. 2 pkt 2 ustawy o kip 225982 702,43 zt

2% przychodu brutto przeka-
zano na rachunek $rodka spe-
cjalnego Fundusz Skarbu Pan-
stwa

6 |art. 56 ust. 2 pkt 3 ustawy o kip 30 131 026,99 zt

2% przychodu brutto przeka-
zano na rachunek $rodka spe-
cjalnego utworzonego przez
Komitet Badan Naukowych

7 |art. 56 ust. 2 pkt 4 ustawy o kip 30 131 026,99 zt

pozostato do dyspozycji bu-

. , 936 721 873,43 zt
dzetu panstwa

8 |art. 64 ustawy o finansach publicznych

Kwota 936 721 873,43 zl zostala odprowadzona na centralny rachunek biezacy
budzetu panstwa w dniu 3 stycznia 2003 r., wraz z pozostatymi przychodami
z prywatyzacji, pozostajacymi do dyspozycji budzetu panstwa”.
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Poinformowanie
Prezesa Rady
Ministrow

Utrudnienia
i opbznienia
w kontroli

lll. POSTEPOWANIE KONTROLNE | DZIALANIA
PODJETE PO ZAKONCZENIU KONTROLI

Pismem KGP/41146/02 z dnia 7 lutego 2003 r. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
poinformowal Prezesa Rady Ministrow, ze ustalenia poczynione w zwiazku
z kontrola prywatyzacji STOEN SA, wskazuja na spetnienie przestanek art. 34
ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji stanowiacych
o niewaznosci transakcji zbycia przez Ministra Skarbu Panstwa akcji STOEN SA,
ktore zostato dokonane z naruszeniem art. 33 tej ustawy.

W odpowiedzi z dnia 7 lipca 2003 r. Sekretarz Stanu Szef Kancelarii Preze-
sa Rady Ministrow pan Marek Wagner nie zgodzit si¢ z teza NIK o naruszeniu
w procesie prywatyzacji STOEN SA ustawy o kip, wskazujac te same argumenty,
ktore zostaly podniesione przez Ministra Skarbu Panstwa w zastrzezeniach do
wystapienia pokontrolnego, uwzglednionych przez Kolegium NIK.

Kontroli prywatyzacji Zaktadu Energetycznego STOEN SA towarzyszyly liczne
op6znienia w dostarczaniu przez MSP,potrzebnej kontrolerom NIK dokumentacji
oraz w skladaniu przez pracownikéw Ministerstwa wyjasnien. Odpowiedzialnos¢
za to ponosi Minister Skarbu Panstwa jako kierownik jednostki kontrolowane;.

Zgodnie z art. 29 pkt 1 ustawy o NIK kierownicy jednostek podlegajacych
kontroli maja obowiazek przedklada¢ na zadanie NIK wszelkie dokumenty
1 materialty niezbedne do przygotowania i przeprowadzenia kontroli. Ponadto,
art. 33 ust. 2 ustawy o NIK stanowi m.in., ze kierownik jednostki kontrolowanej
winien zapewni¢ kontrolerom warunki i §rodki niezbedne do sprawnego przepro-
wadzenia kontroli, w szczegdlno$ci niezwloczne przedstawianie do kontroli zada-
nych dokumentéw 1 materiatow.

W omawianej kontroli, okres oczekiwania na zadane przez kontrolerow do-
kumenty 1 wyjasnienia siggat nawet 52 dni np.:

Pisma kontrolerow Liczba dni Osoba
Okreslenie dokumentow L udzielajaca
data adresat oczekiwania e
odpowiedzi
21.11.2002 Dvrektor
Umowa prywatyzacyjna 03.12.2002| Minister SP 22 Geyneraln
09.12.2002 y
21.11.2002
dot. planowanych na 2002 r. |29.11.2002 .. .
przychodow z prywatyzacji | 09.12.2002 Minister SP 26 Dyrektor DAIP
13.12.2002
Wyjasnienia 28.11.2002 | Dyrektor DP I 15 Dyrektor
Generalny
L .. Podsekretarz
Wyjasnienia 06.12.2002 Minister SP 40 Stanu 1. Sitarski
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dot. korespondencji MSP
z oferentami, Sejmem 06.12.2002 |  Minister SP 35 Dyrektor
1 Senatem w sprawie prywa- Generalny
tyzacji STOEN
. .. . Podsekretarz
Wyjasnienia 06.01.2003 Minister SP 25152 Stanu 1. Sitarski
Podsekretarz
Przewodniczacy 13 Stanu I. Sitarski
. Zespohu ds. Od- Przewodniczacy
Wyjasnienia 13.01.2003 | " i6ru Analiz Zespotu ds. Od-
Przedpryw. 29 bioru Analiz
Przedpryw.
Wyjasnienia 14.01.2003 |  Minister SP 13 Podsekretarz
Y T Stanu I. Sitarski
C . Podsekretarz Podsekretarz
Wyjasnienia 16.01.2003 Stanu I. Sitarski 13 Stanu I. Sitarski
dot. postepowania prywaty- | 17 51 5003 | Minister SP | 10,2034 | . Fodsekretarz.
zacyjne Stanu I. Sitarski
C . Podsekretarz Podsekretarz
Wyjasnienia 17.01.2003 Stanu I. Sitarski 12 Stanu I. Sitarski
dot. kopii stron z wycen Sto- 24.01.2003 Dyrektor 1 Podsekr§tarz .
en Generalny Stanu I. Sitarski
C . Podsekretarz
Wyjasnienia 24.01.2003 | Dyrektor DP I 13 Stanu . Sitarski
. Podsekretarz Podsekretarz
Wyjasnienia 27.01.2003 Stanu I. Sitarski 25 Stanu I. Sitarski
Wyjasnienia 03.02.2003 Minister SP 10 Minister SP
dot. potwierdzenia zaptaty za Gtowny ksiggo- .
akcje STOEN 05.02.2003 wy MSP 14 Dyrektor DAiIB
. .. Podsekretarz
Wyjasnienia 06.02.2003 Minister SP 15 Stanu L Sitarski
o Podsekretarz Podsekretarz
Wyjasnienia 11.02.2003 Stanu I. Sitarski 13 Stanu I. Sitarski
Podsekretarz Podsekretarz
Wyjasnienia 17.02.2003 Stanu 10 Stanu
P. Czyzewski P. Czyzewski
Wyjasnienia 17.02.2003 Minister SP 11 Minister SP
Podsekretarz
. .. Stanu
Wyjasnienia 27.02.2003 Minister SP 14 B. Misterska-
Dragan
Podsekretarz
Wyjasnienia 03.03.2003 Zastepea 10 Stanu
Y T Dyrektora DP 1 B. Misterska-
Dragan

W szczegdlnosci uwage zwraca az 22-dniowy okres oczekiwania na podstawowy
dokument w niniejszej kontroli, tj. umoweg prywatyzacyjna STOEN SA Takie
terminy przekazywania materialow niezb¢dnych do realizacji kontroli nie miesz-
cza si¢ w ustawowym okresleniu ,,niezwloczne” oraz spowodowaty znaczne prze-

dhuzenie czasu kontroli.

NIK kwestionuje takze udzielanie w toku kontroli wyjasnien czy podpisy-
wanie pism przekazujacych dokumenty przez osoby inne, anizeli wskazane przez
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Kontrola prywatyzacji STOEN SA

kontroleréow, jako adresaci pism. Przyktadowo — na pytania kontrolerow skiero-
wane w dniu 3 marca 2003 r. do p.o. Zastepcy Dyrektora Departamentu Prywaty-
zacji I pana Jacka Grabarczuka, wyjasnien udzielita w dniu 13 marca 2003 r. Pod-
sekretarz Stanu pani Barbara Misterska-Dragan, nie dotaczajac do nich zadanych
dokumentow. Przestuchany w dniu 14 marca 2003 r. w charakterze $wiadka Jacek
Grabarczuk pytany o przyczyny nieudzielenia we wskazanym terminie osobistych
wyjasnien zeznat, ze pracownicy DPR I udzielajac wyjasnien stosowali si¢ do
uzgodnien poczynionych z kierownictwem Ministerstwa, ze wymiana korespon-
dencji z NIK bedzie si¢ odbywata za posrednictwem 0so6b nadzorujacych i bedzie
przez nie podpisywana. Taka praktyka sprzeczna jest z zapisem art. 29 pkt 2 lit. e)
ustawy o NIK, wedle ktérego kontroler NIK ma prawo do zadania od pracowni-
kéw jednostek kontrolowanych udzielania ustnych i pisemnych wyjasnien.

Najwyzsza Izba Kontroli, traktujac powyzsze fakty jako incydentalne, poinfor-
mowala Ministra Skarbu Panstwa, ze w przypadku ponowienia si¢ podobnych
trudno$ci w przeprowadzaniu kontroli, bgdzie sporzadza¢ wnioski o ukaranie na
podstawie art. 98 ustawy o NIK, stanowiacego, ze karze aresztu, ograniczenia
wolnosci albo grzywny podlega m.in. ten, kto uchyla si¢ od kontroli lub utrudnia
jej prowadzenie.

Na podstawie art.29 pkt 2 lit.f ustawy o NIK kontrolerzy uzyskali informacje
1 wyjasnienia z 17 jednostek nie objetych kontrola, w tym m.in. z:

— Urzedu Regulacji Energetyki,

— STOEN SA,

— RWE Plus AG,

— Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,

— Ministerstwa Gospodarki,

— Ministerstwa Finansow,

— Ministerstwa Rozwoju Wsi 1 Rolnictwa,

— Rzadowego Centrum Studiéw Strategicznych,

— Stowarzyszenia Elektrykow Polskich,

— Agencji Rynku Energii,

— Zarzadu Lacznosci i Informatyki Sztabu Generalnego Wojska Polskiego,
— TEL-ENERGO SA.

Kontrolerzy przedtozyli protokot kontroli Ministrowi Skarbu Panstwa w dniu
18 marca 2003 r. W dniu 15 kwietnia 2003 r. Sekretarz Stanu w MSP Andrzej
Szarawarski ztozyt zastrzezenia do protokotu kontroli dzialan Ministra Skarbu
Panstwa dotyczqcych przygotowania i przeprowadzenia prywatyzacji Zakladu
Energetycznego STOEN SA w latach 2000-2002, w ramach realizacji programu
prywatyzacji sektora elektroenergetycznego™.

W pismie, podzielonym na trzy czgséci, zawarto nienumerowane 52 zastrze-
zenia 1 wnioski dotyczace dokonania zmian w protokole kontroli, z ktérych kon-
trolerzy wyodrebnili:

— 3 zastrzezenia w czgs$ci ,,Uwagi ogolne”,
— 36 zastrzezen w czgsci ,,Uwagi szczegotowe do tresci protokotu”,

7% pismo nr MSP/BM/DEWD-Z/50/2003 BM-HJ-0911-22/02
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— 13 zastrzezen w czg$ci ,,Zastrzezenia i stanowisko MSP do ocen oraz opisow
zawartych w protokole”.
Kontrolujacy uwzglednili w catosci 15 zastrzezen, jedno zastrzezenie uwzgled-
niono czg$ciowo, zas 36 zastrzezen nie uwzgledniono. Stanowisko w sprawie za-
strzezen i ciag dalszy protokotu kontroli przedtozono Ministrowi Skarbu Panstwa
w dniu 8 maja 2003 r. W dniu 15 maja 2003 r. Sekretarz Stanu w MSP Andrzej
Szarawarski, na podstawie art. 56 ustawy o NIK, ztozyt zastrzezenia do protokolu
kontroli’” do  Dyrektora Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa
i Prywatyzacji NIK. W pi$mie, podzielonym na pig¢ cze$ci, zawarto (z wyjatkiem
czes$ci pierwszej) 14 nienumerowanych zastrzezen i wnioski dotyczace dokonania
zmian w protokole kontroli.

Komisja Odwotawcza uchwata podjgta w dniu 26 maja 2003 r. uwzglednita
jedno zastrzezenie, dokonata jednego sprostowania w ciqgu dalszym protokotu
kontroli 1 oddalita w pozostalej czgsci 13 zastrzezen. Uchwala Komisji Odwotaw-
czej zostata zatwierdzona przez Wiceprezesa Najwyzszej [zby Kontroli postano-
wieniem z dnia 30 czerwca 2003 .

Minister Skarbu Panstwa 10 lipca 2003 r. na podstawie art.57 ust.1 ustawy o NIK,
w zwiazku z nieuwzglednieniem przez Komisj¢ Odwotawcza wigkszo$ci zastrze-
zen Ministra Skarbu Panstwa, odmoéwit podpisania protokotu kontroli’.

W wyniku przeprowadzonej kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli’”” skierowata
w dniu 29 lipca 2003 r. wystapienie do Ministra Skarbu Panstwa. W wystapieniu
zawarto oceny kontrolowanej dziatalno$ci, wynikajace z ustalen opisanych
w protokole kontroli, a takze uwagi i wnioski w sprawie usunigcia stwierdzonych
nieprawidtowosci.

Minister Skarbu Panstwa Piotr Czyzewski ztozyt do Kolegium Najwyzszej Izby
Kontroli zastrzezenia’® (25 zastrzezen opisanych na 73 stronach tekstu) nie go-
dzac si¢ z ocenami, uwagami i wnioskami NIK zawartymi w wystapieniu pokon-
trolnym.

Kolegium NIK po rozpatrzeniu zastrzezen w dniach 27 sierpnia i 17 wrze$nia

2003 r. podjeto uchwale, w ktore;j:

1) uwzglednito w catosci szes¢ zastrzezen 1 usungto z tresci wystapienia sformu-
lowania i oceny wskazujace na:

e niewazno$¢ umowy prywatyzacyjnej STOEN SA, wynikajaca z nieokre-
Slenia w zaproszeniu do rokowan w sprawie zakupu akcji STOEN SA do-
ktadnej ani tez maksymalnej liczby zbywanych akcji oraz naruszenia trybu
zbywania akcji STOEN SA w zwiazku ze zmiang stanowiska Ministra
Skarbu Panstwa w przedmiocie rokowan, tj. zamiarem — nieogloszonym
publicznie — sprzedazy pakietu do 85% akcji, a nie — jak poprzednio — 25%
akcji STOEN SA, co sprowadzato si¢ do wskazania naruszenia art. 33
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji i oznaczato, ze na mocy art. 34 tej

73 pismo nr MSP/BM/DEWD-Z/62/2003 BM-HJ-0911-22/02
7€ Pismo nr MSP/BM/DKDOK-Z-78/03

"7 pismo nr KGP/41146-1/02

78 pismo nr MSP/BM/6785/03/H] z dnia 6 sierpnia 2003 .
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ustawy zbycie akcji STOEN SA nalezacych do Skarbu Panstwa jest nie-
wazne (zastrzezenie 2, 3, 4). W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze okre-
Slenie w zaproszeniu do rokowan minimalnej liczby zbywanych akcji
spetnia wymogi przepisow prawa odnosnie wskazania liczby zbywanych
akcji. Zmiana ram czasowych zbycia akcji Spotki, okreslonych przez Mi-
nistra w Memorandum Informacyjnym STOEN SA, zdaniem Kolegium nie
stanowila zmiany przedmiotu rokowan, za§ powiadomienie tylko czterech
potencjalnych inwestorow sposrod 35, ktorzy pobrali Memorandum Infor-
macyjne nie naruszalo publicznego trybu zaproszenia do rokowan. Stwier-
dzenie naruszenia ustawy o kip i niewaznosci z mocy prawa umowy pry-
watyzacyjnej STOEN SA zostato przez Kolegium usunigte z wystapienia
pokontrolnego w wyniku uchylenia wszystkich ocen stanowiacych pod-
stawe tej oceny,

» niezabezpieczenie interesoOw polskich dostawcdéw w umowie sprzedazy
akcji STOEN SA (zastrzezenie 21),

» obciazenie odbiorcow energii elektrycznej dostarczanej przez STOEN SA
kosztami realizacji pakietu inwestycyjnego, na skutek niezobowigzania
Inwestora w umowie prywatyzacyjnej do dokapitalizowania Spoétki (za-
strzezenie 22),

» niepoinformowanie przez Ministerstwo Skarbu Panstwa Zarzadu STOEN
SA o zmianie zalozen prywatyzacji, skutkujacej ponad trzykrotnym wzro-
stem kosztow z tytulu pierwszej transakcji zbycia akcji STOEN SA, po-
krywanych przez Spotke w styczniu 2003 r. (zastrzezenie 23),

2) uwzglednito w czesdci zastrzezenia do negatywnej oceny ogdlnej, dotyczacej
dzialan  Ministra  Skarbu  Panstwa zwiazanych  z przygotowaniem
1 przeprowadzeniem prywatyzacji zaktadu energetycznego STOEN SA:

« usunglo oceng wskazujaca, ze zbycie akcji STOEN SA przeprowadzone
zostato z naruszeniem art. 33 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, co
stanowi podstawe do uznania tej transakcji za niewazna,

o podtrzymato oceng wskazujaca na niecelowos¢ prywatyzacji STOEN SA,
przeprowadzonej wbrew zasadom polityki energetycznej Polski, przyjetym
przez Rade Ministréw, w szczegolnosci przed restrukturyzacja sektora
elektroenergetycznego,

3) oddalito pozostate zastrzezenia.

Uchwatg Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli przestano Ministrowi Skarbu Pan-
stwa w dniu 29 wrzes$nia 2003 r.

W dniu 12 listopada 2003 r. Najwyzsza Izba Kontroli otrzymata informacj¢ Mini-
stra Skarbu Panstwa Piotra Czyzewskiego o sposobie wykorzystania uwag, wyko-
naniu wnioskéw oraz podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia’.

1) Odnos$nie wniosku dotyczacego wstrzymania procesu prywatyzacji przedsig-
biorstw dystrybucji energii elektrycznej (w szczegolnosci Grupy G-8) do cza-
su zakonczenia dziatan restrukturyzacyjnych w branzy elektroenergetycznej
okreslonych w obowiazujacych dokumentach rzadowych Minister Skarbu
Panstwa poinformowat, ze ,,Proces prywatyzacji Grupy G-8 jest prowadzony

72 pismo nr MSP/BM/9035/03 z dnia 31 pazdziernika 2003 r.
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w oparciu o kolejne dokumenty Rady Ministrow, w ktérych jednoznacznie zo-
stala wyrazona wola kontynuowania tego procesu. Obecnie obowiazujacy do-
kument Program realizacji polityki wlascicielskiej Ministra Skarbu Panstwa
w odniesieniu do sektora elektroenergetycznego zostal przyjety przez Radg
Ministrow w dniu 28 stycznia 2003 r. W pkt. I11.4.1. ww. dokumentu dotycza-
cym restrukturyzacji zaktadéw energetycznych stwierdzono, ze «Minister
Skarbu Panstwa prowadzi procedury prywatyzacyjne dla dziewigciu zakladow
energetycznych: STOEN SA oraz Grupy G-8 (...) Zakonczenie obu procesow
skutkowa¢ bedzie ograniczeniem liczby konsolidowanych spotek do 23. Gor-
noslaski Zaktad Elektroenergetyczny SA jako juz sprywatyzowany nie bedzie
objety procesem konsolidacji. W przypadku braku pozytywnego zakonczenia
procesu prywatyzacji grupy G-8, zaklady energetyczne tej grupy takze beda
objete konsolidacja». Ponadto w pkt. IV.3 ww. dokumentu stwierdzono, ze
«w spotkach, w ktorych procesy prywatyzacji sa daleko zaawansowane
(tj. Grupa G-8 i STOEN SA) prywatyzacja bedzie kontynuowana na dotych-
czasowych zasadach». W $wietle powyzszego wniosek NIK dotyczacy
wstrzymania procesu prywatyzacji Grupy G-8 nalezy uzna¢ za nieuzasadniony
1 sprzeczny z obowiazujacym dokumentem Rady Ministrow. Po pierwsze do-
kument ten jednoznacznie wytaczyt Grupe G-8 z procesoOw konsolidacji, za
wyjatkiem sytuacji niepowodzenia procesu prywatyzacji. Po drugie wola kon-
tynuowania procesu prywatyzacji Grupy G-8 na dotychczasowych zasadach
zostata jednoznacznie podtrzymana. W opinit MSP proces prywatyzacji moze
zosta¢ wstrzymany jedynie w sytuacji braku porozumienia z potencjalnymi
inwestorami co do warunkow transakcji, a realizacja wniosku NIK skutkowa-
laby naruszeniem postanowien dokumentu Rady Ministréw”.

Minister Skarbu Panstwa nie zgodzil si¢ z wnioskiem NIK dotyczacym
uzgadniania z kierownikami witasciwych resortow zalozen prywatyzacyjnych
i warunkow zawieranych umow przy prywatyzacji jednostek $§wiadczacych
zadania na rzecz obronno$ci ibezpieczenstwa panstwa oraz wiaczania do
dziatan prywatyzacyjnych w odpowiednim zakresie pracownikow Departa-
mentu Spraw Obronnych i Ochrony Informacji Niejawnych MSP, stwierdza-
jac ze: ,,Ministerstwo Skarbu Panstwa podtrzymuje stanowisko, ze zaden
przepis prawa nie naklada na Ministra Skarbu Panstwa obowiazku uzgadnia-
nia zatozen prywatyzacji oraz warunkOw umowy prywatyzacyjnej
z jednostkami $wiadczacymi zadania na rzecz obronnos$ci i bezpieczenstwa
panstwa (w szczegolnosci MON). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze jednostki te nie
wystepowaly do MSP o stosowanie takiej procedury, ani nie zglaszaly w tym
zakresie zastrzezen. Chciatbym podkresli¢, ze zatozenia prywatyzacji okresla-
ne sa w dokumentach rzadowych, do ktorych mozliwo$¢ sktadania zastrzezen
ma réwniez Minister Obrony Narodowej. Kwestia obowiazkdéw zwiazanych
z zadaniami zwiazanymi z obronnos$cia i bezpieczenstwem Panstwa jest regu-
lowana stosownymi przepisami, ktore dotycza spolek bez wzgledu na to kto
jest ich akcjonariuszem. Departament Spraw Obronnych 1 Ochrony Informacji
Niejawnych jest wlaczany w wymaganym zakresie do dzialan prywatyzacyj-
nych a wyciagni¢cie odmiennego wniosku na podstawie ogolnego pisma De-
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partamentu Spraw Obronnych i Ochrony Informacji Niejawnych jest bezza-
sadne”.

Odno$nie wniosku dotyczacego podjgcia dzialan usprawniajacych
1 ograniczajacych diugotrwalo$¢ postepowan prywatyzacyjnych poinformo-
wal, Zze w ocenie Ministra Skarbu Panstwa ,,Proces prywatyzacji STOEN SA
byt przeprowadzony w sposéb sprawny. Od momentu publikacji zaproszenia
do rokowan do zawarcia umowy uptynat okres nieznacznie przekraczajacy je-
den rok. Minister Skarbu Panistwa we wszystkich prowadzonych procesach
prywatyzacyjnych zabiega i bgdzie zabiegal o ich sprawne prowadzenie. Na-
lezy jednak stwierdzi¢, ze tempo prywatyzacji nie jest uzaleznione wytacznie
od woli Ministra Skarbu Panstwa. Niepowodzenie wielu proceséw prywatyza-
cji oraz wydtuzenie sig czasu ich realizacji, zwlaszcza w odniesieniu do sekto-
ra elektroenergetycznego, spowodowane bylo w ostatnim czasie czynnikami
zewngtrznymi, niezaleznymi od Ministra Skarbu Panstwa, w tym m.in. spad-
kiem wyceny aktywdéw elektroenergetycznych na s$wiecie, ograniczeniem
przez czolowe koncerny elektroenergetyczne Srodkéw na akwizycje oraz po-
gorszeniem si¢ nastrojéw inwestycyjnych w Polsce (m.in. wprowadzenie ak-
cyzy na energi¢ elektryczna). Jednoczesnie nalezy zwréocié uwagg, ze w MSP
wprowadzono zmiany organizacyjne, ktore juz zaowocowaly przyspieszeniem
prac zwiazanych z odbiorem analiz przedprywatyzacyjnych.”

W praktyce takie podej$cie Ministra Skarbu Panstwa do wnioskéw pokontrolnych
oznacza dalsze kwestionowanie ustalenn kontroli i wnioskéw przedstawionych
W wystapieniu pokontrolnym. Stanowi probg podjecia na nowo polemiki
z Najwyzsza Izba Kontroli wobec uchwaty Kolegium NIK o oddaleniu zastrzezen
Ministra ztozonych w tym zakresie do wystapienia pokontrolnego.
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Stanowisko MSP do
Informacji NIK o wynikach kontroli prywatyzacji STOEN S.A.

STANOWISKO MINISTRA SKARBU PANSTWA

DO DOKUMENTU NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI
»INFORMACJA O WYNIKACH KONTROLI PRYWATYZACJI STOEN S.A."
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Stanowisko MSP do
Informacji NIK o wynikach kontroli prywatyzacji STOEN S.A.

Zgodnie z art. 64 ust. 2 Ustawy z dnia 23.12.1994r. o0 Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2001r.,
nr 85, poz. 937 z p6zn. zm.) niniejszym przedstawiam stanowisko do ztozonej w dniu 8.01.2004r.

»Informacji o wynikach kontroli STOEN S.A.”.

Uzyte w niniejszym pismie skroty oznaczajg:

Ustawa o NIK — ustawa z dnia 23.12.1994r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (tekst jedn.
Dz.U. z2001r., nr 85, poz. 937 z pdzn. zm.);
Protokél Kontroli — protokot kontroli NIK 2z dnia 18.03.2003r. dot. procesu

prywatyzacji STOEN S.A. z pézn. zm.;
Wystgpienie Pokontrolne — wystapienie pokontrolne NIK z dnia 29.07.2003r. dot. procesu
prywatyzacji STOEN S.A;
wInformacja” — informacja o wynikach kontroli prywatyzacji STOEN S.A. z dnia
8.01.2004r.;
Ustawa o Komercjalizacji i Prywatyzacji — ustawa z dnia 30.08.1996r. o komercjalizacji i
prywatyzacji (tekst jedn. Dz.U. z 2002r., nr 171, poz. 1397 z pézn.

Zm.) oraz wczesniejsze wersje ww. ustawy;

NIK — Najwyzsza Izba Kontroli;
MSP — Ministerstwo Skarbu Panstwa;
Komisja Odwolawcza — komisja odwotawcza NIK, ktéra rozpatrzyta zastrzezenia Ministra

Skarbu Panstwa do Protokolu Kontroli;

Uchwala Komisji Odwolawczej — uchwata Komisji Odwotawczej z dnia 26.05.2003r w sprawie
rozpatrzenia zastrzezen Ministra Skarbu Panstwa do Protokotu
Kontroli;

Kolegium NIK - Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli, ktére rozpatrzylo zastrzezenia
Ministra Skarbu Panstwa do Wystapienia Pokontrolnego;

Uchwata Kolegium NIK - ostateczna uchwata Kolegium NIK z dnia 17.09.2003r.;

Stanowisko - niniejszy dokument - Stanowisko MSP | do ,Informacji”

przygotowany na podstawie art. 64 ust. 2 Ustawy o NIK.
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I.  WSTEP

W dniu 8 stycznia 2004 roku Najwyzsza Izba Kontroli przekazala Ministrowi Skarbu Paristwa
..Informacj¢ o wynikach kontroli prywatyzacji STOEN S.A.” Minister Skarbu Panstwa, zgodnie z
art.64 ust.2 Ustawy o NIK, niniejszym przedstawia swoje stanowisko do przekazanej ,,Informacji”.
Minister Skarbu Panstwa pragnie podkresli¢, ze w przedstawionej ,.Informacji” pojawity sie nowe
clementy, wnioski i oceny NIK, ktore nie byly prezentowane we wezesniejszych fazach procedury
kontrolnej dotyczacej STOEN S.A. Kolegium NIK przyjelo uchwate dotyczaca wnioskow
pokontrolnych w dniu 17 wrzesnia 2003 roku. Od momentu podjecia tej uchwaty do przekazania
Ministrowi Skarbu Panstwa niniejszej ,.Informacji” uptynety wiec prawie cztery miesiace, w
trakcie ktorych wprowadzono do .Informacji” nieznane wczesniej Ministrowi Skarbu Panstwa

rzekome ustalenia, oceny i1 wnioski NIK. W $wietle tych dziatan Izby Minister Skarbu Panstwa

zmuszony jest stwierdzi¢, iz przystugujacy mu, zgodnie z Ustawg o NIK, 7-dniowy termin
przedstawienia stanowiska do niniejszej ,.Informacji” jest niewystarczajacy dla udzielenia pelnych

wyjasnien 1 wyczerpujacego odniesienia sie do tresci ,,Informacji™.

Minister Skarbu Panstwa pragnie podtrzymaé swoje stanowisko wyrazane w trakcie

wezesniejszych etapow dzialania NIK, iz w_ocenie Ministra Skarbu Panstwa NIK prowadzila

dzialania w sposob nierzetelny, nieobiektywny oraz naruszvia zasade legalnosci swojego dzialania

poprzez uporczywe., swiadome 1 wielokrotne naruszanie Ustawy o NIK wraz z przepisami

wykonawczymi, a takze wewnetrznych dokumentow okreslajacych standardy kontroli NIK

(dostepne publicznie i stanowiace kanon dziatan kontrolnych).

Nierzetelne, nieobiektywne 1 niezgodne z obowigzujacym prawem dzialania kontrolne NIK

prowadza do nieobiektywnych i nieuprawnionych ocen, uwag i wnioskéw zawartych w

przediozonej obecnie ,,Informacji o wynikach kontroli prywatyzacji STOEN S.A.”.

Ponadto Minister Skarbu Panstwa pragnie podkresli¢, ze zgodnie z art.64 ust.] Ustawy o NIK,
podstawg do opracowania przez NIK informacji o wynikach przeprowadzonej kontroli jest

protokot kontroli i wystapienie pokontrolne. Oznacza to, iz_w_przedlozonej ..Informacji” NIK nie

ma prawa przedstawiaé ustalenl, ocen. uwag i wnioskow, ktére nie zostaly zawarte w ostatecznych

wersjach .. Protokotu Kontroli” i ..Wystapienia Pokontrolnego”, a w szczegdlnosci ocen i tresci

ewidentnie sprzecznych z trescig Uchwaly Kolegium NIK zwiazanej z przeprowadzong kontrola.

Z przykroscig nalezy stwierdzié, ze w przedstawionej ,Informacji” naruszono opisane wyzej

zasady, co w ocenie Ministra Skarbu Panstwa jest kolejnym przejawem nieprzestrzegania przez
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NIK Ustawy i innych przepisow okre$lajacych zasady i procedury dziatania NIK, a takze

przejawem nieuprawnionych manipulacji.

Z uwagi na znaczace zainteresowanie towarzyszace procesowi prywatyzacji STOEN S.A. NIK
powinna dolozy¢ szczegdlnych staran i troski o ustalenie obiektywnych faktéw i formulowanie
swoich opinii w sposob, ktory nie bedzie wprowadzal w blad opinii publicznej, podwazat
wiarygodnosci Polski oraz nie bedzie narazal Skarbu Panstwa na potencjalne podnoszenie przez

osoby trzecie znaczacych, nieuzasadnionych roszczen.
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1I. CZESC OGOLNA

Odnoszac si¢ do ostatecznych ustalen dokonanvch w trakcie postgpowania kontrolnego trzeba

podkresli¢, ze Najwyzsza Izba Kontroli nie stwierdzila nieprawidlowosci w_dzialaniach

Ministra Skarbu Panstwa zwiazanvch ze zbvciem akeji STOEN S.A. w oparciu o

obowigzujace w tym zakresie przepisy Ustawy o Komercjalizacji i Prywatyzacji oraz

rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegolowego trybu zbvwania akcji, zasad

finansowania zbycia akeji oraz formy zaplaty za te akcje. NIK stwierdza ponadto, ze

Ministerstwo Skarbu Panstwa uzyskalo znaczacy przychéd z tejf prywatyzacji 1 nie wnosi

uwag odnosnie uzvskanej przez MSP ceny za akcje.

Pomimo, iz prywatyzacja STOEN S.A. zrealizowana zostala przez MSP na podstawie
obowiagzujacych programow rzadowych, Zintegrowanego harmonogramu prywatyzacji sektora
elektroenergetycznego i wprowadzania rynku energii (przyjetego przez Rade Ministréw w dniu 16
maja 2000 roku) i jego ..Aktualizacji...” (dokument zaakceptowany przez Rade Ministréw w dniu
19 czerwca 2001 roku), a takze na podstawie obowiazujacych w 2002 roku , Kierunkow
prywatyzacji”. Najwyzsza Izba Kontroli ocenita sprzedaz STOEN S.A. jako niecelowa. Do
wniosku takiego NIK doszla przede wszystkim na podstawie wybidrczej 1 tendencyjnej analizy
dokumentow rzadowych, w ktorych w wigkszosci wyraznie 1 jednoznacznie wskazywano, iz wola

Rady Ministréow jest kontynuowanie prywatyzacji STOEN S.A. Paradoksalnie (bezzasadnie 1 w

sposob zupelnie niezrozumialy) NIK zapisy tej tresci potraktowata jako sprzeczne z wolg Rady
Ministrow. Stalo sie tak mimo jednoznacznych stwierdzen zawartych w tych dokumentach, a takze
szerokiego informowania opinii publicznej, parlamentarzystow, mediow i srodowisk branzowych
o woli Rady Ministréw co do kontynuowania tej prywatyzacji. NIK ma prawo do formulowania
negatywnych ocen dotyczacych tresci dokumentéw Rady Ministrow. Nie mozna natomiast
zgodzi¢ si¢ z probami ich wykladni w sposob ewidentnie niezgodny z- wielokrotnie

potwierdzanymi przez Autora tych dokumentoéw intencjami.

Warto réwniez zwroci¢ uwage, ze o ile w $wietle ostatecznych ustalen NIK za fakt nalezy uzna¢

zrealizowanie transakcii w zgodzie z przepisami Ustawy o Komercjalizacji i Prywatyzacji oraz

rozporzadzenia Rady Ministrow w_sprawie szczegélowego trybu zbywania akcji, zasad

finansowania zbvcia akcii oraz formy zaplaty za te akcje, a takze za fakt nalezy uznac¢ nie

wnoszenie przez NIK uwag odnosnie ceny uzyskane) przez MSP za akcje, o tyle hipoteze o

rzekomych zagrozeniach dotyczacych niekorzystnosci  gospodarczej i  bezpieczenstwa
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energetycznego Panstwa, NIK sformutowata jedynie w kategoriach probabilistycznych, w trybie
przypuszczajacym, piszac iz transakcja w dluzszym terminie moze okaza¢ si¢ niekorzystna pod
wzgledem gospodarczym i moze zagraza¢ bezpieczenstwu energetycznemu Panstwa. Nalezy w

tym miejscu podkresli¢ wyraznie, iz NIK nie zawiera w_tym miejscu oceny, iz transakcja jest

niekorzystna 1 ze zagraza bezpieczenstwu energetycznemu, a jedynie przypuszcza, ze kiedy$ moze

tak by¢. Mamy wigc z jednej strony do czynienia z konkretna transakcja prywatyzacyjng, w
odniesieniu do istoty ktorej (a przede wszystkim jej strony formalno-prawne;j), a takze parametrow
cenowych nie sa wnoszone uwagi, z drugiej za$ strony z nieudokumentowanga spekulacja co do

mozliwych skutkow tej transakeji (w dodatku w dtuzszym, nieokreslonym terminie).

Odnoszac si¢ do tych probabilistycznych przypuszczen NIK warto je skonfrontowaé chocby ze
stwierdzeniami Swiatowego Forum Regulacji Energetyki (obejmujacego m.in. zjazd Regulatoréw
z calego $wiata), ktore odbylo si¢ w Rzymie w pazdzierniku 2003 roku. Stwierdzono tam (mimo iz
Forum miato miejsce w kilka dni po kryzysie w energetyce wloskiej), Zze nie ma podstaw, aby
kwestionowaé¢ mozliwos¢ osiggnigcia wymaganego poziomu bezpieczenstwa dostaw energii

sieciowej w warunkach liberalizacji rynku.

W dalszej czesci wywodu NIK wskazuje dziedziny, w ktorych te zagrozenia moga wystapi¢. W
dziedzinie gospodarczej stwierdza, iz na obszarze Warszawy monopol panstwowy zostal
zastapiony monopolem prywatnym, a przed prywatyzacja STOEN S.A. nie podj¢to dziatan
majacych na celu wprowadzenie mechanizméw rynkowych w obrocie energia elektryczna.
Zarzutow tych nie mozna uznaé, a sposob ich postawienia $wiadczy o braku zrozumienia
funkcjonowania energetyki i zachodzacych w niej w ostatnich latach proceséw zmian. Trudno jest
w odniesieniu do jakiegokolwiek obszaru wyobrazi¢ sobie jako efektywna ekonomicznie i
technicznie budowe dla calosci takiego obszaru alternatywnej sieci dystrybucyjnej. Dlatego tez
dzialalnosé tego typu jest regulowana przez Panstwo (Prezesa URE). Nie mamy wigc do czynienia
z sytuacja, w ktorej operator sieci dystrybucyjnej moze funkcjonowa¢ jak monopolista, gdyz

nawet jesli jest podmiotem prywatnym, jego dziatalno$¢ podlega regulacji sprawowanej przez

organ panstwowy. Jak wykazuja $wiatowe doswiadczenia gospodarcze, a takze doswiadczenia

polskiej transformacji, gospodarcze podmioty prywatne sa bardziej efektywne glownie dzigki
dzialaniom w obszarze obnizki kosztéw i optymalizacji nakladow inwestycyjnych, co sprzyja w
procesach regulacyjnych przeciwdziataniu wzrostowi cen. W opinii wielu ekspertow a takze w

ocenie MSP rozdzielenie funkcii wlascicielskich i regulacyijnych sprzyja skutecznosci 1

efektywnosci regulacji.
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Nieprawda jest takze, iz przed prywatyzacja STOEN S.A. nie podjeto dziatan majacych na celu
wprowadzenie mechanizméw rynkowych w obrocie energig elektryczng na obszarze Warszawy.

Mechanizmy takie zostaly wczesniej stworzone dla calego kraju na mocy przepisOw ustawy Prawo

energetyczne 1 przepisow _wykonawczych okreslajacych zasady (w tym zasada TPA) oraz

harmonogramu _liberalizacji rynku energetycznego wlacznie z przesadzona w tych przepisach

zasada swobodnego wyboru przez klienta dostawcy energii.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze na obszarze Warszawy funkcjonuje caty szereg podmiotow
zajmujacych si¢ dystrybucjq energii, ktore potencjalnie moga (zapewne w ograniczony sposéb lub
by¢ moze tylko w niektérych rejonach ale jednak) podejmowaé w przyszitosci konkurencje w
zakresie dystrybucji energii. Na terenie wojewodztwa mazowieckiego funkcjonuje obecnie 14
podmiotéw posiadajacych koncesje URE na przesyt 1 dystrybucje¢ energii elektrycznej, z czego w
Warszawie zarejestrowanych jest 9 takich podmiotéw. Znaczaco wieksza liczba podmiotdéw
posiada koncesje na obrét energia. W samej Warszawie uprawnienia takie posiada 41 podmiotow.
Do grudnia 2003 roku URE udzielito w catym kraju 205 koncesji na przesyt i dystrybucj¢ energii

elektrycznej oraz prawie 300 koncesji dotyczacych obrotu energia elektryczna.

Odnoszac sie do tej czesci wywodu NIK nalezy rowniez zwroci¢ uwage, iz nabycie akcji STOEN
S.A. przez inwestora strategicznego poprzedzone =zostalo pozytywnym stanowiskiem
kompetentnego w tej mierze formalnie i merytorycznie Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow.

Zawarte w ,,Informacji” stwierdzenie NIK, iz Rzad pozbawit si¢ kontroli nad infrastruktura
stolecznej sieci elektroenergetycznej moze by¢ potraktowane wylacznie w charakterze
publicystycznym. Na plaszczyznie formalnoprawnej nalezy zwroci¢ uwage, iz Rzad takze przed
prywatyzacja nie posiadat kontroli nad infrastrukturg stotecznej sieci elektroenergetycznej. Siec ta

nie stanowila bowiem majatku ogdlnopanstwowego, ale majatek odrebnej osoby prawnej — spotki

STOEN S.A. Wplyw Rzadu na funkcjonowanie tej infrastruktury mogt by¢ rozpatrywany w
kategoriach obowigzujacych przepisow prawa, w tym przepisow prawa energetycznego
zwigzanych na przyktad z koncesjonowaniem i regulacja tej dziatalnosci, zasadami swiadczenia

ustug, przepisami kodeksu spélek handlowych, etc. Nie ulega watpliwosci, ze po prywatyzacji sieé

ta nadal pozostaje wlasnoscia tej samej, polskiej spotki STOEN S.A., ktéra podlega w tym

zakresie dokladnie tym samym przepisom prawa polskiego, jakim podlegata przed prywatyzacja.

Minister Skarbu Panstwa nie podziela rowniez pogladu NIK, iz przy sprzedazy STOEN S.A. nie
zostaty przeprowadzone dziatania stuzace zabezpieczeniu interesow obronnosci 1 bezpieczenstwa

Panstwa. Minister Skarbu Panstwa pragnie zwréci¢ uwage, iz (na co rowniez wskazywata analiza
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prawna sporzadzona przed prywatyzacja) obowiazujace w zakresie zabezpieczenia intereséw

obronnosci i1 bezpieczenstwa Panstwa przepisy prawa nie roznicuja obowigzkow przedsiebiorcow

(w_tym réwniez przedsiebiorcOw o szczegdlnym znaczeniu gospodarczo-obronnym) ze wzgledu

na ich strukture wlasnosci. STOEN S.A. takze po prywatyzacji podlega takim przepisom.

Minister Skarbu Panstwa pragnie podkresli¢, ze sprzedaz akcji STOEN S.A. nastapita w dniu 23
grudnia 2002 roku. Przed przeprowadzeniem ostatecznej transakcji podejmowane byty -
przewidziane bezwzgl¢dnie obowiazujacymi przepisami prawa - dziatania, w tym takze dziatania
kontrolne Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji, Ministra Obrony Narodowej, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngetrznego, ktére skutkowaly ostatecznie wymagang dla sfinalizowania
transakcji zgoda MSWiA na nabycie akcji STOEN S.A. przez inwestora zagranicznego. Minister
Skarbu Panstwa uznaje formalne i faktyczne kompetencje tych organdéw za kluczowe dla
ostatecznej oceny czy przed nabyciem akcji przez inwestora strategicznego wystepowaly
zagrozenia 1 przeciwwskazania dla dokonania takiej transakcji oraz czy zostaly podjete wiasciwe
dziatania dla ich ewentualnego usunigcia. Trzeba réwniez wyraznie podkreslié, ze zgodnie z

polskim prawem brak takiej zgody MSWiA czynil sprzedaz akcji niemozliwa.

Minister Skarbu Panstwa nie podziela tezy NIK, iz wplyw na wysokos¢ ceny za zbywane akcje
STOEN S.A. miala ,korzystna dla inwestora” decyzja Prezesa URE zezwalajaca na wzrost optat
za przesyt energii. Po pierwsze, trudno jest zgodzi¢ si¢ z teza, iz decyzja ta byla korzystna dla

inwestora, poniewaz decyzja Prezesa URE dotyczaca taryfy odnosita si¢ do Spétki STOEN S.A. a

nie do_zadnego konkretnego inwestora. Po drugie, MSP ocenia korzystnos¢ tej decyzji nie tyle

poprzez fakt okreslenia oplat za przesy! energii, ale przede wszystkim jako element stabilizujacy
dziatalnosé Spoétki w okresie kilku lat, a co za tym idzie chroniacy takze interesy odbiorcow

energii. Nalezy zwroci¢ uwage, iz STOEN S.A. nie byt jedynym podmiotem, ktoéry w czerwcu

2002 roku uzyskal wieloletnig taryfe. Wsrdd takich podmiotéw byly nieprywatyzowane w tym

okresie jednooosobowe spéiki Skarbu Panstwa. Uzyskiwano takze taryfy dhuzsze niz w przypadku
STOEN S.A. Nie mozna przy formutowaniu takich nieuzasadnionych ocen ignorowa¢ takze faktu,

iz umowa prywatyzacyijna przewiduje, ze w_pierwszym okresie po prywatyzacji inwestor nie

bedzie mogl pobieraé przyshugujacej mu dywidendy. Zatrzymane przez Spdtke zyski zostang

przeznaczone na je] rozwoj.

Warto rowniez zwrécié uwage, iz w zwiazku z nowa taryfa MSP zlecilo doradcy aktualizacje
wyceny Spotki i transakcja przeprowadzona zostala z wykorzystaniem tej zaktualizowanej
wyceny. Pozytywne oceny NIK dotyczace uzyskanej przez MSP ceny za akcje formutowane sg —

na co ewidentnie wskazuja dokumenty NIK — w odniesieniu do sytuacji po zmianie taryfy, a takze
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w kontekscie tej zaktualizowanej wyceny. Zdaniem NIK cena ta ,,... odpowiadata gornej wartosci
Spétki oszacowanej metodq dochodowq i bylta korzystniejsza od uzyskanej w grudniu 2000 roku
ceny sprzedazy GZE S.A.”

Nalezy rowniez zwr6ci¢ uwage, ze na podstawie obowiazujacych przepisow STOEN S.A. mogh

uzyskac wieloletnig taryfe. a jej uzyskanie nie stanowi zadnego wvjatku w praktyce URE. Mozna

sobie wyobrazi¢, iz STOEN S.A. uzyskalby tego typu taryfe dopiero po prywatyzacji, a wiec
skutki takiej taryfy nie bylyby uwzglednione w ostatecznie przyjetej wycenie. Sytuacje taka
nalezaloby oceni¢ jako znacznie bardziej kontrowersyjng z punktu widzenia interesow Skarbu
Panstwa, niz fakt przeprowadzenia prywatyzacji STOEN S.A. z obowiazujaca juz kilkuletnia
taryfa. Nie mozna si¢ takze zgodzi¢, iz taryfy wieloletnie sg instrumentem zwigkszania przysztych
przychodow spotki kosztem odbiorcow energii elektrycznej. Taryfy takie stabilizujg sytuacje
zarowno spotki jak i odbiorcow. Wskazany w ,Informacji” sam fakt, iz oplaty za przesyl i
dystrybucje rosna powyzej wskaznika inflacji, nie jest i nie moze by¢ dowodem na uposledzanie
interesow odbiorcéw. Formutowanie tego typu opinii przez NIK $wiadczy o ignorowaniu
fundamentalnej wiedzy o odrgbnych podstawach (w tym okreslonych odrgbnych podstawach
prawnych) i metodologii stanowienia taryf w energetyce z jednej strony, z drugiej zas sposobach 1

metodologii (w tym koszyka dobr) stuzacych do obliczania indekséw inflacji.

Zadaniem, jakie realizuje Prezes URE przy zatwierdzaniu taryf wieloletnich dla zakladéw
energetycznych, jest stworzenie tym przedsiqbiorstwom’ takich warunkéw dziatania, aby
rentownos$¢ przedsiebiorstwa byta bezposrednio uzalezniona od jego efektywnosci kosztowe;.
Podjecie dziatan wymuszajacych zwigkszenie efektywnosci i uwalnianie rezerw umozliwit art. 23
ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy — Prawo energetyczne, w brzmieniu nadanym ustawa z 26 maja 2000 r. o
zmianie ustawy — Prawo energetyczne, zgodnie z ktérym Prezes URE zostal wyposazony w
uprawnienie do analizowania i weryfikowania kosztéw przyjmowanych przez przedsigbiorstwa

energetyczne jako uzasadnione.

Wdrozenie nowego modelu regulacji zostato zainspirowane zaréowno do$wiadczeniami wlasnymi,
jak i dogwiadczeniami innych krajow. Regulacja cenowa zastosowana w Polsce zalicza sig do
grupy metod regulacji bodzcowej (incentive-based regulation) o wysokim stopniu oddziatywania i
jest uznawana za najbardziej efektywna forme regulacji. Metodg, t¢ charakteryzuja silne bodzce
ekonomiczne do poprawy efektywnosci dziatania regulowanego przedsigbiorstwa oraz niskie
koszty regulacji.

Do zakresu kompetencji Prezesa URE, o ktorych mowa w art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo

energetyczne, nalezy m.in. ustalanie wspétczynnikow korekcyjnych okreslajacych projektowang
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poprawe funkcjonowania przedsigbiorstwa energetycznego oraz zmiang warunkow prowadzenia
przez to przedsigbiorstwo danego rodzaju dziatalnosci gospodarczej, a takze ustalanie okresu

obowiazywania ww. wspotczynnikow korekcyjnych.

Dhuzszy niz jednoroczny okres regulacji daje przedsigbiorstwom korzy$§¢ w przypadku, gdy
zdolaja poprawi¢ efektywnos¢ bardziej niz oczekiwal tego regulator, wyznaczajac wartosci
wspdtczynnikéw korekcyjnych X na kolejne lata. Zatwierdzone wysokosci wspoétczynnikow
korekcyjnych X na kolejne lata okresu regulacji umozliwiaja przedsigbiorstwom realizacje
inwestycji 1 innych dziatan w zakresie modernizacji i rozwoju, wynikajacych z planu rozwoju,

ktory zapewnia poprawg jakosci obstugi odbiorcow i funkcjonowania przedsiebiorstwa.

Sytuacja w zakresie cen sprzedazy energii elektrycznej przez STOEN S.A. na tle branzy od
momentu rozpoczg¢cia procesu prywatyzacji Spotki ksztaltowala si¢ nastepujaco. W roku 2001
Srednia cena sprzedazy energii elektrycznej przez STOEN S.A. wynosita 229,25 zi/MWh i byla
zblizona do s$redniej branzowej wyznaczonej w oparciu o dane dotyczace 33 zakladow
dystrybucyjnych, tj. 228,64 zZI/MWh. Wedlug danych Agencji Rynku Energii (ARE) powyzej
sredniej branzowe] plaéowa{o si¢ 20 spotek dystrybucyjnych, w tym najwyzsze Srednie ceny
sprzedazy energii elektrycznej posiadaly: ZE Shupsk (269,93 zI/MWh), ZE Bialystok (264,64
ZY/MWh) 1 Zamojska KE (263,01 zt/MWh). Najnizsze srednie ceny sprzedazy energii elektryczne;j
zanotowaly: Bedzinski ZE (187,46 zt/MWh) i ZE Legnica (192,15 ZI/MWh).

W roku 2002 (od 1 lipca - a wiec od momentu przyjecia taryfy, o ktérej mowa w ,.Informacji”)
wzrost cen dla poszczegdlnych zaktadow wahat si¢ od 1,5% do 8,5%, przy czym sSredni wzrost cen
sprzedazy energii elektrycznej przez spotki dystrybucyjne wyniost 5,56%. Srednia branzowa
(obliczona przez ARE dla 31 spétek) wyniosta 248,06 zt/MWh. Srednia cena sprzedazy energii
elektrycznej przez STOEN S.A. wzrosta 0 5,1%, a wigc podwyzka $redniej ceny sprzedazy energii
elektrycznej wynikajaca z zatwierdzonej przez Prezesa URE wieloletniej taryfy dla tej Spotki byta
nizsza, niz $rednia podwyzka branzowa. Wedtug danych ARE powyzej Sredniej branzowe;
znalazto sie 18 spotek dystrybucyjnych, w tym najwyzsze $rednie ceny sprzedazy energii
elektrycznej zanotowaly: ZE Stupsk (297,70 z/MWh), Zamojska KE (288,41 zZt/MWh), ZE
Bialystok (283,11 zMWh), ZE Plock (273,93 zt/MWh). Najnizsze Srednie ceny sprzedazy energii
elektrycznej wystgpowaly w: ZE Legnica (208,48 z/MWh) i Bedzinskim ZE (216,77 zt/MWh).

Wedtug powszechnie dostepnych informacji srednia podwyzka cen sprzedazy energii elektrycznej
w roku 2003 (od 1 lipca) wyniosta 2,5% i wahata si¢ od 0,97% (GZE) do 4,9% (maksymalna
dopuszczalna podwyzka). Podwyzka sredniej ceny sprzedazy energii elektrycznej STOEN S.A.
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wyniosta 3,9%, w tym dla gospodarstw domowych 3,6% (podczas gdy np. podwyzka dla

gospodarstw domowych ZE Warszawa-Teren wyniosta $rednio 4,48%).

Wedlug przeprowadzonych symulacji (por. Energia Gigawat — lipiec 2003) po dokonaniu tej
podwyzki Srednia roczna optata dla klientow indywidualnych (przy zalozeniu ze przecietne

gospodarstwo domowe zuzywa 1950 kWh energii rocznie) wynosi: w Warszawie — 718 zlotych, w

Lodzi — 739 zlotych, Krakowie — 776 zlotych. Najwyzsze oplaty sg w Poznaniu — 782 zlote, w
Lublinie — 802 zlote i w Tarnowie — 810 zlotych. W GZE wynosi tylko 716 zlotych. Nizsza

podwyzke (Srednio tylko o0 0,97%) i przez to relatywnie niska cene dla odbiorcow koncowych, w

tym dla gospodarstw domowych, GZE tlumaczy pozytywnymi efektami prywatyzacji spdiki

(dokonanej w roku 2000). czyli obnizeniem kosztow funkcjonowania i reorganizacia.

Minister Skarbu Panstwa pragnie rowniez zwrdci¢ uwage, iz wyrazone w ,Informacji” oceny
dotyczace kwestii taryfy dla STOEN S.A. nie pojawialy si¢ we wczesniejszych dokumentach

przedkladanych przez NIK Ministrowi Skarbu Panstwa. Minister Skarbu Panstwa ocenia, iz

postepujac w ten sposdb NIK naruszyla bezwzglednie obowiazujace przepisy Ustawy o NIK wraz

z przepisami wykonawczymi.

Rowniez z naruszeniem zasad okreslonych w obowiazujacych NIK przepisach prawa, w
,Informacji” zawarto mylne ustalenia i oceny dotyczace okreslonego umowa prywatyzacyjng

programu inwestycyjnego. Zgodnie z warunkami zawartej umowy prywatyzacyjnej, inwestor

winien zrealizowaé w Spolce w ciagu trzech lat od daty nabycia akcji program inwestycyjny w

rzeczowe aktywa trwale na kwote co najmniej 422 min zlotych, w tym co najmniej 337 mln

zlotych stanowig gwarantowane inwestycje w Srodki trwale (poziom zobowiqzan inwestycyjnych w
ciqgu 3 lat stanowi ponad 70% wartosci kapitatow wiasnych STOEN na ostatni dzien bilansowy
przed prywatyzacjq). Jako minimalne zobowigzanie inwestycji w $rodki trwate przyjeto kwotg co

najmniej 337 min zlotych a wiec na poziomie, ktéry bezposrednio byl konsekwencjg

zatwierdzonej w czerwcu 2002 roku przez URE kilkuletniej taryfy dla Spotki. Wysokos¢ tych

nakladéw inwestycyinych byla takze $cisle powigzana z decyzjami Zarzadu STOEN S.A.

podietymi w lipcu 2002 roku w celu dostosowania planéw dzialalnosci Spétki do zatwierdzonej

- kilka tygodni wczeéniej wieloletniej taryfy. Nalezy réwniez podkreslic, iz zdefiniowanie

bezwarunkowego zobowigzania dokonania w Spoélce inwestycji w kwocie co najmniej 337 min
zlotych dotyczy — jak to zapisano w umowie — srodkéw trwatych, a wigc inwestycji ktore w
wymaganym okresie zostang zakoficzone i przekazane do eksploatacji. Tego typu zobowiazanie
tézni sie od ogolnej kategorii nakladéw inwestycyjnych czy inwestycji rzeczowych, ktore

obejmuja najczesciej takze inwestycje niezakonczone, zaliczki na inwestycje i inne elementy
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znacznie poszerzajace w stosunku do precyzyjnego okreslenia dotyczacego srodkow trwatych.
Zobowiazania na poziomie 422 min zlotych odnosza si¢ do rzeczowych aktywéw trwatych.
[nwestycje tak uksztaltowane byly dyskutowane z udzialem Zarzadu STOEN S.A. Wczeéniejsze

plany inwestycyine STOEN S.A. formutowane byly w kategoriach prognoz, zatozen lub plandéw,

za$ zobowiazanie umowne dotyczace Srodkow trwalych zawarte w umowie prywatyzacvyinej

naklada na inwestora zobowiazanie bezwarunkowe spowodowania dokonania w Spoélce

inwestycil, ktére oblozone jest bardzo wysoka kara umowna, a wiec musi byé uksztaltowane w

drodze rokowan przez strony w sposob racjonalny. Realizacja nadmiernych i nieuzasadnionych

inwestycii stanowilaby element presji na wzrost kosztow uzasadnionych, ktdore stanowié¢ moglyby

przeszkode dla Urzedu Regulacii Energetyki dla przysziego racjonalnego stanowienia taryf Spotki.

MSP pragnie rowniez stwierdzi¢, ze kluczowym dla poprawy dzialalnosci STOEN S.A. jest

bardziej efektywne wykorzystanie nakladéw inwestycyjnych. Spoétka prowadzac do tej pory swoje

procesy inwestycyjne i ponoszac czgsto znaczace naklady, w swej dlugoletniej historii nie zawsze

czynita to w sposOb najbardziej racjonalny i optymalny. W tej sytuacji przyjete w_umowie

prywatyzacyinej z udzialem Zarzadu STOEN S.A. plany rozwoju i poziom inwestycji s3 W ocenie

MSP zasadne, takze w kontekscie doswiadczen MSP zwiazanych z koniecznoscia renegocjacji
zobowiazan inwestycyjnych w kilku wczesniejszych projektach prywatyzacyjnych w energetyce.
Ministerstwu Skarbu Panstwa nie sa znane podstawy i metodologia upowazniajaca Izb¢ do
wyrazania opinii co do poziomu inwestycji w kwocie 400 min ztotych, o ktérej mowa w
.Informacji”. MSP pragnie podkre$li¢, ze zgodnie z umowa prywatyzacyjng zobowigzania
inwestycyjne w rzeczowe aktywa trwale wynosza 422 min zlotych. Nawet gdyby przyjaé, iz
sugerowana przez NIK kwota 400 min ziotych jest realnie uzasadniona, to nalezy wskaza¢, ze
przyjete w umowie zobowiazania w kwocie 422 mln ztotych sq wyzsze, a w zwiazku z tym za

zupelnie niezrozumiate i nieuzasadnione uzna¢ nalezy rozwazania NIK w tym zakresie.

Za bezzasadne i szkodliwe Minister Skarbu Panstwa uznaje stwierdzenia zawarte w ,,Informac;ji”,

ze ,,..w trakcie procedury prywatyzacyjnej oferenci nie byli traktowani jednakowo”. W rozdziale
,Informacji” poswigconym temu zagadnieniu o tytule ,Nieréwne traktowanie potencjalnych
inwestoréw” Najwyzsza Izba Kontroli opisuje wybi6rczo i w sposob niepetny wybrane elementy

procesu prywatyzacji. Nierzetelno$¢ i manipulacja tym opisem polega m.in. na pomijaniu przez

NIK niektorych stéw zmieniajacych tres¢ zapisow Memorandum Informacyjnego lub tez na

przypisywaniu Memorandum tresci, ktére nie zostaly w nim zawarte. NIK nie wskazuje przy tym

wprost zadnych konkretnych ocen czy faktow, ktore wskazywalyby na nieréwne traktowanie
potencjalnych inwestorow. Pejoratywne znaczenie zawartemu tam opisowi nadaje w zasadzie sam

tytut tej czesci ,,Informacji”.
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W ocenie MSP ewentualne nieréwne  traktowanie potencjalnych inwestorow, to jedno z
najgrozniejszych zjawisk jakie mogltyby pojawi¢ si¢ w procesach prywatyzacyjnych. Bezzasadne
szafowanie takimi stwierdzeniami, a jednoczesnie nie wskazanie przez NIK konkretnych
przejawdw tego nierdwnego traktowania, jest w ocenie Ministra Skarbu Panstwa ze wszech miar
naganne, grozne dla wizerunku Polski i interesow Skarbu Panstwa. Minister Skarbu Panstwa
pragnie zapewni¢, iz do réwnego traktowania potencjalnych inwestorow przyktadal, przyktada i
bedzie przykladal szczegdlng uwage, jako do jednego z fundamentalnych kanonéw prowadzenia

procesow prywatyzacji.

Niezaleznie od tendencyjnych i nierzetelnych sformutowan tej czesci ,Informacji” Minister

Skarbu Panstwa pragnie podnies¢, iz w jego ocenie zawarcie takich sformulowan jest istotnym

naruszeniem Ustawy o NIK. Po pierwsze, tego typu informacja czy ocena nie zostala

przedstawiona Ministrowi w ,,Protokole Kontroli” ani w ,,Wystapieniu Pokontrolnym”. Po drugie,

zamieszczenie takiej informacji, w ocenie Ministra Skarbu Panstwa, jest ewidentnie i elementarnie

sprzeczne z tre$cia uchwaly Kolegium NIK, ktéra zgodnie z Ustawa o NIK (art.61 ust.3) jest - w

okre$lonej prawem procedurze — ostateczna, a wiec wiazaca dla Izby.

W przykazane] w dniu 29 wrzes$nia 2003 roku Ministrowi Skarbu Passtwa uchwale nr 29/2003
Kolegium NIK z 17 wrzes$nia 2003 roku, na stronie 13 czytamy m.in. ,,Zdaniem Kolegium NIK
potencjalni inwestorzy mieli swiadomosé i wiedze, iz rokowania obejmowaly (na podstawie

ogloszonego publicznie zaproszenia do rokowan) wszystkie mozliwe do zbycia akcje.” W

podsumowaniu Kolegium NIK wskazuje co nastgpuje: ,,Kolegium NIK uwaza, ze zaproszenie do
rokowan dotyczylo wszystkich (wyttuszczenie autorstwa Kolegium NIK) akcji Skarbu Panstwa w

STOEN S A. (minimalnie 10% dla jednego nabywcy) .

Minister Skarbu Pafstwa pragnie rowniez zwrdci¢ uwagg, ze w trakcie procesu prywatyzacji

STOEN S.A., a takze do chwili obecnej nie byly, nie s3 mu znane i nie zostaly przedstawione -

takze przez NIK - jakiekolwiek stanowiska potencjalnych inwestoréw, ktére moglyby wskazywac,

iz kwestionuja oni sposéb przeprowadzenia tej prywatyzacji, a w szczegdlnosci nie sg mu znane

takie stanowiska, ktore odnosityby si¢ do ,nierownego traktowania potencjalnych inwestorow”.
Ocena dziatan proceduralnych Ministerstwa (w opinii MSP caly czas prowadzonych w sposob
prawidlowy) byla w trakcie samego procesu z pewnoscia weryfikowana na biezaco przez
potencjalnych inwestoréw i ich renomowanych doradcéw prawnych, znakomicie znajacych
aspekty formalno-prawne dziatan prywatyzacyjnych. Nalezy zwroci¢é uwage, ze publicznie
dostepne sa opinie doktadnie odwrotne niz sugeruje to NIK. Na przykfad, przedstawiciel bioracego

udziat do samego kofica w rokowaniach inwestora belgijskiego wyraznie stwierdzil, iz nie wnosi
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zadnych zastrzezen do przeprowadzonej przez MSP procedury (por. Puls Biznesu, 8 lipca 2003r.).
Nie ulega rowniez Zzadnej watpliwosci, iz wybrany ostatecznie inwestor przedstawial w ramach
rokowan rownoleglych i w trakcie finalizowania transakcji najkorzystniejsze dla Skarbu Panstwa i

prywatyzowanej Spo6tki warunki nabycia akcji.
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III. CELOWOSC DZIALAN MINISTRA SKARBU PANSTWA

Publicznie znany jest fakt (a potwierdzaja to réwniez ustalenia NIK), ze decyzja o uruchomieniu
procesu udostepniania akcji STOEN S.A. dla inwestorow zostata podjeta jeszcze przez Ministra
Skarbu Panstwa w Rzadzie Premiera Jerzego Buzka. Przyjeta wtedy koncepcja prywatyzacji
STOEN S.A., nie przewidujaca jakiegokolwiek podziatu tego podmiotu przed udostepnieniem
jego akcji, zostala przesadzona przez programy 1 harmonogramy prywatyzacji sektora
zatwierdzane przez Rzad w latach 2000 i 2001. Podjg¢cie takich decyzji zwiazane bylo m.in. z
przeprowadzeniem wczesniej przez Owczesne Ministerstwo Skarbu Panstwa szerokich analiz
sektorowych. W wyniku tych analiz przyjeto koncepcjg¢ indywidualnej prywatyzacji STOEN S.A.,
bez konsolidowania tej Spétki w grupe wraz z innymi spétkami dystrybucyjnymi, ani tez podziatu
Spotki. W dniu 28 wrzesnia 2001 roku zostalo opublikowane zaproszenie do rokowan w sprawie

zakupu akcji STOEN Spétka Akceyjna z siedzibg w Warszawie.

Nalezy podkreslié, ze Minister Skarbu Panstwa jest zobowiazany do realizowania zalecen
zawartych w dokumentach Rady Ministréw. Dotyczylo to réwniez zapisow zwigzanych z
kontynuowaniem proceséw prywatyzacji STOEN S.A. oraz Grupy G-8. Ministerstwu Skarbu
Panstwa nie sg znane przestanki, na podstawie ktérych Najwyzsza Izba Kontroli dokonuje oceny
istotno$ci, rzetelnosci i poprawnosci ocen gloszonych przez poszczeg6lne instytucje czy

$rodowiska zawodowe. Nie ulega jednak watpliwosci, ze stanowiska przeciwne prywatyzacji nie

moga stanowi¢ jedvnego uzasadnienia dla odstepowania od realizacji dokumentéw Rady

Ministrow.

Odnosnie dyskusji dotyczacej celowosci prywatyzacji STOEN S.A. Ministerstwo Skarbu Panstwa
pragnie podkresli¢, ze zawarte w dokumentach NIK opinie zostaly zaprezentowane w sposob
wybidrezy i tendencyjny oraz ze nie oddaja réznorodnosei ocen formutowanych w odniesieniu do

procesOw prywatyzacji elektroenergetyki.

Nalezy zwrocié¢ uwage (odnoszac si¢ do celowosci dziatan MSP), Ze o ile prowadzenie procesow
prywatyzacji miesci si¢ w celach normatywnych regulujacych funkcjonowanie Ministerstwa
Skarbu Panstwa i w statucie MSP — co stanowi o oczywisto$ci prowadzenia przez Ministerstwo
procesdw prywatyzacyjnych — o tyle sformutowane poglady NIK zostaty uzasadnione w sposob,
ktory nie moze zostaé przyjety przez MSP. Procesy prywatyzacyjne sa najbardziej efektywnym,

‘dostepnym w Polsce elementem restrukturyzacji, podwyzszania efektywnosci podmiotow
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gospodarczych réznych galezi, w tym przedsigbiorstw energetycznych. Przedsigbiorstwa prywatne
cechuje wyzsza efektywnos¢ ekonomiczna, w tym wigksza efektywnos¢ w wykorzystaniu
posiadanych zasobow. Czyni to je bardziej konkurencyjnymi, a w sektorach regulowanych
pozwala na ograniczenie tempa wzrostu cen oferowanych ustug. Prywatyzacja jest takze
kluczowym elementem zmiany systemowej i konsekwencjq zmian ustrojowo-gospodarczych jakie
zaszty w Polsce po roku 1989. Przychody z prywatyzacji sg istotnym elementem finanséw
publicznych i finansowania istotnych spolecznie zadan Panstwa, w tym tak waznych jak walka z
bezrobociem. Kwestia prywatyzacji byla kluczowa w roku 2002 i jest kluczowa dla ksztattowania

si¢ wielkosci dtugu publicznego w najblizszych latach.

Minister Skarbu Panstwa nie podziela wniosku co do niecelowosci prywatyzacji STOEN S.A.,

gdyz wbrew stwierdzeniom NIK:

- proces prywatyzacji przeprowadzono prawidtowo (tj. zgodnie z przepisami prawa co
jednoznacznie potwierdzito Kolegium NIK uchylajac wczesniejsze uwagi NIK w tym
zakresie),

- prywatyzacja STOEN S.A. byla zgodna ze wszystkimi Owczesnie obowiazujacymi
dokumentami Rady Ministréw zwigzanymi z prywatyzacja sektora elektroenergetycznego, co
NIK konsekwentnie pomija,

- dziatalnos¢ w zakresie dystrybucji i przesylu energii elektrycznej jest zwykle wykonywana na
danym obszarze przez jednego przedsigbiorce, co wiaze si¢ z brakiem ekonomicznego
uzasadnienia dla budowania alternatywnych sieci elektroenergetycznych. Zagrozenia jakie z
tego faktu wynikaja sa minimalizowane za pomoca mechanizméw regulacyjnych oraz innych
rygorow jakim sa poddane przedsigbiorstwa sieciowe bez wzgledu na forme wiasnosci. W
polskim systemie prawnym sg one wykonywane przez Prezesa URE. Doskonalone Prawo
Energetyczne nie odbiega w tym zakresie od rozwigzan stosowanych w Europie.
Dotychczasowa praktyka dowodzi, ze nie wystgpuja negatywne roznice w podejsciu i
skutecznosci regulacji przedsiebiorstw prywatnych, a co za tym idzie nie wystgpuja zadne
przestanki do dyskryminowania tej grupy przedsigbiorstw,

- mechanizmy rynkowe w obrocie energia elektryczng sa wprowadzane w sektorze
elektroenergetycznym niezaleznie od prowadzonych proceséw prywatyzacji. Prawo
Energetyczne wraz z aktami wykonawczymi obowiazuje wszystkie przedsigbiorstwa sektora
niezaleznie od ich struktury wlasnosciowej,

- nie istnieje zadna korelacja pomigdzy struktura wlasno$ciowa przedsigbiorstwa

elektroenergetycznego a bezpieczenstwem energetycznym, co sugeruje NIK,
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- powszechnie obowigzujace przepisy prawa naktadajg na wyszczego6lnione przedsigbiorstwa (w
tym STOEN S.A.)) obowigzki zwigzane z zabezpieczeniem interesOw obronnoSci i
bezpieczenstwa panstwa, z ktorych STOEN S.A. musi si¢ wywigzywac¢ bez wzgledu na forme
wlasnosci. Organy odpowiedzialne za realizacj¢ zadan z zakresu obronnosci i bezpieczenstwa

Panstwa nie wniosly zadnych zastrzezen do procesu prywatyzacji STOEN S.A.

Najwyzsza Izba Kontroli nie uwzglednila zastrzezen Ministra Skarbu Panstwa i zamiescita w
,Informacji” stanowiska odzwierciedlajace nieobiektywnie i tendencyjnie opinie dotyczace
prywatyzacji sektora dystrybucji energii elektrycznej (tylko takie, ktére potwierdzajg hipoteze
NIK). W zwigzku z powyzszym MSP pragnie ponizej przedstawi¢ wybrane, przykltadowe
publikacje zawierajace stanowiska wybitnych ekspertow, w tym oséb pehlnigcych wezesniej
kluczowe funkcje w gospodarce naszego Kraju (odpowiedzialnych rowniez za polska energetyke),
specjalistow, analitykéw (pozarzadowych), ktore zawieraly opinie przeciwne do tych
przedstawionych przez NIK. MSP pragnie réwniez podkresli¢, ze prezentowane materiaty w
zdecydowanej wigkszosci nie sg artykutami dziennikarskimi, lecz opiniami ekspertow oraz
analitykow zajmujgcych sie sektorem elektroenergetycznym. Wigkszos¢ z tych materialéw byta
prezentowana publicznie, co bez watpienia powinno zwigkszaé wage stanowisk jako poddanych
publicznej weryfikacji. Zdaniem MSP, w kontekscie ponizszych opinii trudno jest utrzymac oceng

dotyczaca niecelowosci dziatan Ministerstwa zwigzanych z prywatyzacja STOEN S.A.

Autor Tytul artykulu Zrédlo Data (dzien-miesiqc-rok)

Wywiad z Prezesem Prywatny czyli tanszy! |,,MEGA ENREGIA” Nr 4 / grudzien 2002
URE

> Prywatyzacja jest potrzebna dla pogl¢bienia rynkowego charakteru polskiej gospodarki.

> Spélka prywatna jest mniej czula na réznego rodzaju naciski i skuteczniej odtgcza
nierzetelnych odbiorcéw. Ale przeciez zdecydowaliSmy juz dawno, Ze energia elektryczna
jest towarem, za ktory trzeba ptacié¢ i w zwiazku z tym ci, ktérzy nie ptaca, musza sig liczy¢ z

konsekwencjami. Tak samo ci, ktérzy kradng prad.

> Czy obecnosé Skarbu Panstwa w spélkach energetycznych gwarantowala odbiorcom

niskie ceny? Nie. Ceny energii rosty w tempie ponadinflacyjnym.

> Wlasno$é panstwowa nie gwarantuje niskich cen. Trzeba szuka¢ innych rozwigzan. Takim

rozwigzaniem jest znalezienie inwestora, ktory doprowadzi do racjonalizacji kosztéow
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przedsigbiorstwa. A Zze chce na tym zarabia¢? Trudno oczekiwaé, by dostarczanie energii

miato by¢ dziatalnoscia filantropijna.

> Prywatyzacja jest ze wszech miar uprawniona. Tyle, ze trzeba ja robi¢ madrze i
konsekwentnie... przy prywatyzacji STOEN-u w pewnych $rodowiskach uzyto demagogii,

jakiej nigdy wczesniej nie byto.

Autor Tytut artykutu Zrédlo Data (dzien-miesiqc-rok)

Janusz Steinhoff* Dwie proste rownolegle | Rzeczpospolita 02/03-11-2002

*byly Wicepremier, Minister Gospodarki w Rzqdzie Jerzego Buzka w latach 1997 — 2001

> Najwiekszym grzechem polskiej prywatyzacji jest pojawiajace si¢ w niej i starannie
pielegnowane doktrynerstwo. Kiedy doktryna zaczyna dominowa¢ nad racjami
ekonomicznymi 1 spolecznymi — a bywa, ze réwniez nad zdrowym rozsadkiem — decyzje
polityczne przestaja by¢ zrozumiale, wszelkie zmiany wiascicielskie wydaja sie podejrzane, a

debata nad nimi moze nabiera¢ groteskowego charakteru.

> (...) gdy tatwo da si¢ udowodni¢, ze mozna przekazaé pelna kontrolg¢ nad spotka, sprzedajac
inwestorowi maty pakiet akcji i nie wchodzac w konflikt ze spotecznymi oczekiwaniami. (...)
jako przyklad prywatyzacja Goérnoslaskiego Zakladu Elektroenergetycznego S.A., w ktérym
inwestorowi oddano de facto cala wladzg i 11,3% udzialu w krajowym rynku sprzedazy
energii, przekazujac mu zaledwie 35% pakiet akcji 1 nie osiaggajac nadzwyczajnie wysokich

przychodow dla skarbu panstwa.

> (..) prywatyzacja w energetyce nikomu nie zaszkodzila, za$ spoleczne obawy przed

skutkami utraty kontroli panstwa nad wielkimi zakladami staty si¢ bezpodstawne.

> Decyzje ministra Wiestawa Kaczmarka, ktory osigga godziwg ceng¢ za 85% pakiet akcji
STOENu moge uznaé za odwazng i jednoczesnie klarowng. Nikt przynajmniej nie bedzie
moégl udawaé, ze nie dokonano faktycznej ,,wyprzedazy majatku narodowego”, nikt nie bedzie
chowat tej transakcji za parawanem ,,pakietu mniejszo$ciowego”, nikt tez nie bedzie twierdzit,

ze panstwo zachowato kontrolg nad firma.

> 0Od 2005 roku, po uzyskaniu pelnego dostgpu do sieci stron trzecich, sytuacja w polskiej
branzy elektroenergetycznej moze ulec radykalnej zmianie. W trosce o miejsce polskich

firm na europejskim rynku energii trzeba si¢ dobrze przygotowa¢ do podjecia tego wyzwania.
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Autor Tytut artykulu Zrédlo Data (dzien-miesiqc-
rok)

Krzysztof Zmijewski* | Dlaczego mielibysmy placié drozej za prad | Newsweek | 10-11-2002

* profesor dr hab., byfy Prezes Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. (1998-2001), w latach 1998-2001 z
powolania Premiera Jerzego Buzka petnil funkcje Przewodniczqcego Rady Konsultacyjnej przy Prezesie URE, byly
Prezes Krajowej Agencji Poszanowania Energii S.A. (1994-1998).

> Blokujac prywatyzacj¢ zakladow energetycznych, skazujemy je na bankructwo.

> Efektywna, konkurencyjna gospodarka potrzebuje efektywnej, konkurencyjnej
energetyki. Owszem, polskiej, ale w znaczeniu: dziatajacej w Polsce, zatrudniajacej Polakdw i
ptacacej podatki do naszego budzetu. Wyglada na to, ze zwolennicy zatrzymania energetyki w
panstwowych rekach zapomnieli o podstawowej prawdzie, iz dobrobyt nie rodzi si¢ z

majgtku, ale z tego, jak on zostanie wykorzystany.

> Osoby protestujace przeciwko prywatyzacji zakltadow energetycznych nie chca pamigtaé, ze od
2004 roku rynek bedzie otwarty dla konsumentéw zuzywajacych ponad 1 GWh rocznie. A pod
koniec 2005 roku kazdy bedzie mogl kupi¢ energi¢ elektryczna od dowolnego dostawcy.
Nie tylko my bedziemy w Europie, ale i Europa bgdzie u nas ze swoim pradem, ktéry — bardzo
mozliwe — bedzie tanszy od naszego. Ilu z nas wybierze firme¢ dlatego, ze panstwowa, a ilu

dlatego, ze tansza? Przeciez znamy odpowiedz.

- Hipotetyczna Polska Energetyka — nawet gdyby zostata skonsolidowana wzorem farmacji czy
hut — nie bedzie w stanie konkurowa¢ z europolami E.ON-u czy Vattenfalla. Sa to potgzne
firmy zaprawione w rynkowych bojach (...). To konkurencja, ktdéra nie odpusci naszego rynku,
bo jest on wart miliardy EUR. I nie po to nas do Europy zaproszono, aby z dostgpu do tych

miliardow zrezygnowac.

> Jesli polska energetyka w ogéle ma przetrwaé, musi by¢ sprywatyzowana. I to, o
paradoksie, przez obcy kapital, dysponujacy odpowiednimi kompetencjami, zresztg

bardziej marketingowymi niz technicznymi.
> Moim zdaniem nie ma pytania, czy sprzedawac, jest tylko pytanie — za ile?

> Poslowie powinni byli skaka¢ na sejmowa trybung wtedy, gdy energi¢ obcigzano akcyzg, co w
znacznym stopniu obnizylo warto$¢ zakladéw energetycznych, albo wtedy, gdy odrzucane
byly pierwotne, znacznie wyzsze, bo przed akcyza, oferty na STOEN i G-8. Po wprowadzeniu
haraczu na energie kupcy obnizyli oferty $rednio o jedng czwarta. Ale to nie powinno

zniecheci¢ do sprzedazy kolejnych po STOEN-ie spotek. Na sprzedazy zakladow
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energetycznych nasze panstwo niezle zarabia. Srednia »cena za klienta” warszawskiej firmy
wyniosta 2.200 zt. Gdy sprzedawano zaklady energetyczne w Czechach i na Wegrzech, bylo to
odpowiednio 710 zt i 1.820 zb.

- Placa duzo, chca tu inwestowad t konkurowa¢, a my hamletyzujemy, czy moze lepiej poczekad
1 zamiast sprzedawa¢ zaklady energetyczne, najpierw sprzeda¢ im elektrownie, ktore

produkuja prad. Na taka dyskusje jest juz za pdzno.

~> Blokada prywatyzacji spowoduje, ze polska energi¢ wypchnie z rynku inna, plyngca nie
tylko od starych, ale i od nowych czlonkéw Unii. A nam pozostana stupy, przewody i

kilkadziesiat tysigcy bezrobotnych.

Autor Tytut artykulu Zrodio Data (dzien-miesigc-
rok)
Ekonomiczna Rada Czterech: Prywatyzacja jest Gazeta Wyborcza | 24-07-2002
Janusz Beksiak*, hamowana

Andrzej Topinski**,
Bohdan Wyznikiewicz ***,

Leszek Zienkowski****

* Janusz Beksiak — profesor zwiqzany od kilkudziesieciu lat ze Szkolq Glownq Handlowq. Wieloletni
kierownik Katedry Ekonomii w SGPiS (obecnie SGH) oraz UJ. W 1989 roku kierowat zespotem ekspertow,

ktéry przygotowywal zalozenia reformy gospodarczej w Polsce.

** Andrzej Topinski — prezes Zwiqzku Bankow Polskich. W przesziosci petnit obowiqzki prezesa NBP, byt

tez prezesem PKO BP. Jest autorem wielu prac z dziedziny polityki gospodarczej.

*** Bohdan Wyinikiewicz — wiceprezes Instytutu Badan nad Gospodarkaq Rynkowq. W latach 1991 — 1992
byl prezesem Gidéwnego Urzedu Statystycznego. Absolwent SGPiS. Doktorat w dziedzinie nauk
ekonomicznych na Uniwersytecie Warszawskim w 1984 roku. Ekspert Banku Swiatowego, Sejmu RP i
Gieldy Papierow Wartosciowych.

*x*xx ] eszek Zienkiewicz — profesor, pracownik naukowy Zakladu Badan Studiow Ekonomicznych
GUSPAN, zwiqzany jest tez z Niezaleznym Osrodkiem Badan Ekonomicznych w Warszawie. Jest
najwybitniejszym w Polsce specjalistq od statystyki rachunkéw narodowych i autorem wielu ksiqzek z tego

zakresu.

> Prywatyzacja w Polsce jest hamowana. Obserwujemy proby rozszerzenia badz utrzymania
przez skarb panstwa kontroli nad przedsigbiorstwami, ktére zostaly juz sprywatyzowane.

Odstrasza to od naszego rynku inwestorOw zagranicznych, wzmaga postawy roszczeniowe
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wobec panstwa wsréd pracownikéw pograzonych w problemach firm i grozi ograniczeniem

konkurencyjnosci naszej gospodarki.

> Dlaczego trzeba prywatyzowaé? Z wielu celow prywatyzacji skoncentrujemy si¢ na
ekonomicznych, ktére mozna uja¢ w dwoch najwazniejszych grupach — zwigkszenie

efektywnosci gospodarki i zwigkszenie biezacych dochodéw panstwa.

> Wzrost efektywnosci wynika stad, ze przedsigbiorstwa prywatne s3 z reguly (co nie
wyklucza wyjatkéw) lepiej nadzorowane i zarzadzane niz przedsigbiorstwa panstwowe,

samorzadowe czy pracownicze.

-> Jednoczesnie prywatyzacja pozytywnie oddzialuje na sytuacj¢ budzetu, uwalniajac srodki,
ktére moga by¢ kierowane na réznego typu wsparcie niesprawnych ekonomicznie,
deficytowych przedsigbiorstw panstwowych. Uwolnione srodki moga by¢ kierowane na inne

cele, zwlaszcza cele prorozwojowe.

> Nalezy zdecydowanie unikaé¢ prywatyzacji, w wyniku ktérej w nowym przedsigbiorstwie
udzialy ma skarb panstwa. Jezeli taczymy firmy prywatne ze znacznym udziatem panstwa
(skarbu panstwa czy firm panstwowych) to w istocie nie dokonujemy prywatyzacji, lecz
upanstwowienia, gdyz poddajemy wspdlnikéw prywatnych nadzorowi politycznemu i

biurokratycznemu. A to nie stuzy zwigkszeniu efektywnosci ekonomiczne;j.

> Whbrew do$¢ popularmej w spoleczenstwie opinii nie ma najczeSciej rozstrzygajacego
znaczenia, ile Srodkéw wlozono w zbudowanie danego obiektu (lub tzw. koszt odtworzenia,
czyli zbudowania go na nowo). Calkiem bowiem sprawne fizycznie urzadzenia moga dzi$
nie mie¢ zadnej warto$ci (ani nie sa warte odtworzenia), jesli zmienila si¢ technika lub
preferencje odbiorcow. To powoduje, ze kwestia ,,za ile?” jest wielce delikatna i podatna na

demagogie, afery i poméwienia.

Autor | Tytul artykuiu Zrodlo Data (dzieri-miesigc-rok)

- - Czat w CIRE (Centrum Informacji Rynku Energii) |24.10.2002

z dr Leszkiem Juchniewiczem, Prezesem URE

> Mozna prywatyzowaé dystrybucje, poniewaz dysponujemy nie tylko wiedza o zachowaniu
sie sprywatyzowanego dystrybutora (GZE), ale tez dysponujemy lepszymi narz¢dziami
regulacyjnymi. (...) Zostaly juz przesadzone zmiany w sektorze wytwarzania — (...) mozna

zatem przystapi¢ do prywatyzacji dystrybucji.
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> Sekwencyjne prywatyzowanie, to jest oczekiwanie, az sprywatyzuje si¢ do konca sektor
wytwarzania, nie znajduje uzasadnienia.
Autor Tytul artykulu Zrédio Data (dzien-miesiqc-rok)
Janusz Lewandowski* | [mperium zle Portal Gazeta.pl 27-04-2003
zrozumiane

*byty Minister Przeksztalcenr Wlasnosciowych w Rzqdach Jana Krzysztofa Bieleckiego i Hanny Suchockiej

>

Panstwo rezygnuje z roli wlasciciela, zachowujac funkcje regulatora gospodarki.
Przestaje by¢ graczem, staje si¢ sedzig i straznikiem regul gry. Przemiana roli panstwa,
pospiesznie dokonujaca si¢ w Europie Srodkowo — Wschodniej, natrafia na wyrazne opory

w Polsce.

Nasze panstwo woli pozostaé w podwdjnej roli gracza 1 sedziego. Dowodzi tego kosztowna
dla wizerunku kraju awantura na rynku mediow, idaca w tym samym kierunku ingerencja w
system ubezpieczen, czy naduzywanie ,,resztéwek” skarbu panstwa. Daja o sobie zna¢ stare

nawyki, a pokusa jest tym wig¢ksza, im mniej prywatyzacji.

Samoograniczenie si¢ panstwa na rzecz rynku nie jest latwym zadaniem.

Autor Tytut artykutu Zrédio Data (dzien-miesiqc-rok)

Wywiad z Prezesem Konkurencja w energetyce jest ,Swiat Energii” Nr3/12 2002

URE kwestia kilku najblizszych lat

>

Regulacja jest obojetna na struktury wlasnosciowe. Wedlug Prezesa URE obserwuje sig, ze
zachowanie si¢ podmiotéw prywatnych jest bardziej dynamiczne, niz podmiotéw
panstwowych. Przedsigbiorstwa prywatne nastawiaja si¢ na osiaganie zyskéw, a nie
,robienie” kosztéw. Na dodatek sa bardziej twarde w negocjacjach. Sa bardziej
zdeterminowane do postawienia na swoim. Natomiast przedsigbiorstwa panstwowe do
wynikdw finansowych przywigzuja mniejsza wage i w kapitalny sposob generujg koszty. URE

walczy z nimi w tej sprawie.

W wielu krajach otoczenie rynkowe wymusza na energetyce konkurencyjne zachowania.
A w Polsce takiej presji nie ma. Przy réznych pogladach, a nawet fobiach towarzyszacych
cho¢by prywatyzacji i restrukturyzacji trudno stworzy¢ taki klimat wokot sektora, by chciat sie

sam zmienic.
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Autor Tytuf publikacji Zrédio Data (dzien-miesiqc-
rok)
Miroslaw Duda* | Perspektywy rozwoju elektroenergetyki w | Biblioteka Pazdziernik 2001
swiecie 1 w Polsce , Regulatora, URE

*doradca Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Pelni rowniez funkcje wiceprzewodniczqcego Grupy ds. Inwestycji

Europejskiej Karty Energetycznej.

> Rozwdj elektroenergetyki zalezy od mozliwosci inwestycyjnych  przedsiebiorstw
energetycznych. Potrzeby znacznie przewyzszaja mozliwosci finansowania tych inwestycji ze
srodkéw wilasnych. Nie ma tez mozliwosci wykorzystania do tego celu srodkéw budzetu
panstwa wobec znacznego rozmiaru innych potrzeb budzetowych. Niezbedna jest zatem
prywatyzacja przedsi¢biorstw energetycznych, ktora jest rdowniez warunkiem

poprawnoSci dzialania rynku konkurencyjnego energii elektryczne;j.

> (...) rynek konkurencyjny nie bedzie dzialal prawidlowo przy dominujacym udziale jednego
inwestora, a zwlaszcza jesli tym inwestorem jest Skarb Panstwa. W tym przypadku wystepuje
bowiem konflikt pomiedzy funkcjami wlaScicielskimi a funkcjami regulacyjnymi

panstwa.

> Podstawowym problemem jest zapewnienie jasnych przepisow dotyczacych uznawania
kosztow kapitatu jako kosztéw uzasadnionych we wszystkich przedsigbiorstwach, niezaleznie

od rodzaju wilasnosci.

> FEtapowa prywatyzacja wprawdzie pozwala na przedluzenie sprawowania wiascicielskiej

funkciji panstwa, lecz powoduje obnizenie zainteresowania potencjalnych inwestoréw, a wiec i

nizsze oferty cenowe. Poza tym wydluza okres oczekiwania na efekty z prywatyzacji,

zwlaszeza dotyczace usprawnienia zarzadzania, restrukturyzacji i wzrostu efektywnosci.

Stwarza iluzj¢ zachowania spelniania wymogdéw bezpieczenstwa energetycznego w zakresie

wplywu wlascicielskiego panstwa na dzialalno$é prywatyzowanych spélek, co jest watpliwe,

odvz czesto decyzije w tych przypadkach podejmowane sg przez ludzi mianowanych z klucza

politycznego. a nie profesjonalnego.

> Arbitralne wymuszenia w umowach prywatyzacyjnych podnoszenia kapitatu przez inwestoréw

strategicznych moze by¢ zréddtem wzrostu kosztow i w_konsekwencji wzrostu taryf energii

elektrycznej lub — w przypadku przedsigbiorstw wytworczych — przyczyng ostabienia pozycji

przedsiebiorstwa na rynku konkurencyjnym.
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Autor Tytut artykutu Zrédlo Data (dzien-miesiqc-
rok)

Wywiad z Prezesem Potrzeba prawdziwej »Fakty — Polityka, Prawo, Kwiecien / maj 2003

URE restrukturyzacji Gospodarka”

>

Prezes URE okreslit si¢ jako zwolennik prywatyzacji. Ale prywatyzacji madrej. Przyjmuje
sig¢, z¢ w pierwszej kolejnosci powinny by¢ prywatyzowane te segmenty energetyki, ktore sa
poddane konkurencji, czyli Zrédla wytwarzania. | mamy tu taka sytuacje, ze majatek Skarbu
Panstwa w sferze wytwarzania zostal juz rozdysponowany. Koncepcyjnie ta prywatyzacja
jest zakonczona — wiadomo co bedzie konsolidowane, co bgdzie prywatyzowane, a co juz
zostalo sprywatyzowane. Pora przystapi¢ do prywatyzacji sieci, cho¢ wzbudza to olbrzymi

niepokdj i kontrowersje.

Niektérzy moéwia, ze energetyka powinna byé panstwowa. Jesli jednak pod szyldem Skarbu
Panstwa ma kwitna¢ taki woluntaryzm inwestycyjny jak z kontraktami dlugoterminowymi,

maja si¢ rozwijaé nieefektywne i drogie przedsiebiorstwa, to ja nie chce takiej wlasnosci.

Autor Tytut artykutu Zrédlo Data (dzien-miesigc-rok)

Krzysztof Golata, wspolpraca: Kto da nam prad? |Businessman Czerwiec 2002

Krzysztof Ortowski

>

>

Za pdéing prywatyzacje juz placimy wyzszg ceng energii elektryczne;j.

Jezeli przez najblizsze lata wigksza czg$¢ energetyki pozostanie w rekach panstwa, to za kilka

lat Polska moze by¢ importerem pradu.

Kazda kolejna podwyzka cen bez mozliwosci wyboru tafiszego dostawcy oznacza pogorszenie
konkurencyjnosci. To si¢ nie zmieni, dopoki panstwo pozostanie wilascicielem elektrowni,
sieci przesylowych i bedzie zajmowaé si¢ dystrybucja energii elektrycznej. Powinno
zachowaé dla siebie jedynie funkcje regulacyjne, czyli dba¢ o to, by na rynku panowat

porzadek.

Prywatyzacja, po pierwsze, zlikwidowata naciski polityczne, jakim podlegaja zarzady spotek
skarbu panstwa. (...) Po drugie, znalazly si¢ pieniadze na inwestycje (przytoczona wypowiedz

Piotra Kotodzieja, prezesa GZE S.A.).
Z jednej strony liberalizacja rynku energii jest niezb¢dna dla zachowania konkurencyjnosci
naszej gospodarki, szczegdlnie w obliczu rychtego wejscia do UE, z drugiej za$ — to juz

ostatnia branza, na prywatyzacji ktorej mozna zarobi¢ pieniadze.
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> ,,Trzeba ogranicza¢ zatrudnienie w energetyce, aby energetyka mogta generowaé nowe miejsca
pracy w innych sektorach” — przekonuja przedstawiciele Ministerstwa Gospodarki. Tyle Ze na
to wszystko potrzeba pienigdzy. Dlatego rzad po prostu nie moze pozwoli¢ sobie na to, by
odktada¢ sprzedaz poszczegdlnych elektrowni. Cho¢ wyglada na to, ze trudno mu si¢ z tym

faktem pogodzi¢.

> Wyglada na to, ze na razie sg chetni na nasza energetyke, przynajmniej jesli chodzi o
najbardziej atrakcyjne firmy. Calego procesu nie mozna jednak odwlekaé. W najblizszych
latach spada¢ bedzie bowiem zapotrzebowanie na energi¢ elektryczng. Przyczyna jest

wolniejsze tempo rozwoju gospodarczego i mniejsza energochtonnos¢ gospodarki.

> Polska energia pozostanie droga. Ale z chwilg przystapienia do Unii Europejskiej nastapi
otwarcie rynku i do Polski bedzie mogla ptyna¢ energia elektryczna zaréwno ze Wschodu, jak
i z Zachodu. I nie jest powiedziane, ze ta ze Wschodu bedzie tansza. Juz dzisiaj mozna w

Niemczech produkowac energi¢ o potowe taniej niz w Polsce.

> Ze strony rzadu jest wola budowy wolnego rynku. Takiego, jaki jest konieczny, gdy Polska
znajdzie si¢ w Unii. (...) Realizacja tej koncepcji wymaga nie tylko bardzo dobrej wspotpracy
ze strony resortow gospodarki i skarbu panstwa, ale przezwyci¢zenia barier, ktore juz sig
pojawiaja, np. protesty postow wobec stworzenia BOT, prywatyzacji G-8 i STOEN. Potem
dojda do tego protesty zatog i konieczne zmiany setek umow zakladdw elektroenergetycznych,

z ktérych majg zosta¢ wydzielone spotki zajmujace si¢ obrotem. A czasu jest bardzo mato.

Autor Tytul artykutu Zrodlo Data (dzien-
miesiqc-rok)
Agnieszka Rynek energii nadal cierpi na nazbyt wiele Puls Biznesu 13-04-2001
Berger* barier. Wprowadzenie konkurencji wymaga

zmian prawnych, inwestycji i prywatyzacji.

*Powoluje sie na opinie Komitetu Studiow Obrotu dziatajqcego w ramach europejskiej organizacji braniowej

FEURELECTRIC.

> Za istotng bariere dla rynku Komitet Studiéw Obrotu uwaza niepewnos¢ 1 opéznienie procesu
prywatyzacji. Przeksztalcenia wlasno$ciowe w sektorze, w ktérym wigkszos¢ firm weciaz
stanowi wlasnosé¢ Skarbu Panstwa, powinny przebiega¢ réwnolegle z procesem liberalizacji

rynku.
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> Wedhlug czlonkéw Komitetu, opéznianie prywatyzacji stawia w trudnej sytuacji spolki

dystrybucyjne, ktére musza by¢ gotowe do konkurencji z coraz liczniejszymi na polskim

rynku wyspecjalizowanymi firmami obrotu energia (gtdwnie zagranicznymi)

Autor Tytut artykulu Zrédio Data (dzien-miesigc-rok)

Konrad Niklewicz* Monopole trzymaja si¢ mocno | Gazeta Wyborceza | 10-04-2002 (Sroda)

*

Powotuje sig na raport o stanie konkurencji przygotowany przez Urzqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

(UOKIK) przyjety przez Rzqd w dniu 9 kwietnia 2002 roku.

Wiele sektorow polskiej gospodarki jest nadal we wiladaniu monopoli, na szkode
konsumentéw i samej gospodarki — stwierdza raport o stanie konkurencji przygotowany przez

Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (UOKIK). We wtorek dokument ten przyjat rzad.

Jedynym lekarstwem — na dluzsza metg — moze by¢ tylko dalsza prywatyzacja. Pomoze
przyspieszy¢ reformowanie calego sektora, nie naruszajac stanu bezpieczenstwa

energetycznego polskiej gospodarki i polskiego spoleczenstwa — stwierdza raport.

Autor Tytut artykutu Zrédio Data (dzien-miesiqc-
rok)
Agnieszka Berger* CMcM: nie mozna zwlekac z Puls Biznesu 28-01-2002
prywatyzacja sektora

powotuje sie na ekspertyz¢ Cameron McKenna przygotowanq na zaméwienie Ministerstwa Gospodarki.

Niepanstwowy wlasciciel to warunek wzrostu efektywnosci.

Najbardziej palacy problem polskiej energetyki to poprawa efektywnosci — wynika z
raportu przygotowanego przez Cameron McKenna na zamowienie Ministerstwa Gospodarki.
Wedlug Dariusza Mioduskiego, partnera CMcK, jedyna recepta na niskg efektywnosé
branzy jest prywatyzacja. Dlatego najgorsze, co moze zrobi¢ rzad, to wstrzymal

przeksztalcenia wlasnosciowe w energetyce.

Prywatyzacja jest, wedlug Dariusza Mioduskiego, odpowiedzialnego za przygotowanie
energetycznego raportu Cameron McKenna, jedynym sposobem wymuszenia na sp6ikach
energetycznych poprawy efektywnosci. Dlatego nie mozna pozwoli¢ sobie na jej
odwlekanie. Dotyczy to takze trwajacych juz procesdw prywatyzacyjnych — grupy G-8 i
warszawskiego STOENu.
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Administracyjna konsolidacja spélek dystrybucyjnych, gdyby si¢ na nia zdecydowano,
spowoduje opdéZinienie prywatyzacji o minimum trzy lata. Dlatego trudno uznaé to
rozwigzanie za optymalne, cho¢ moze si¢ okazaé¢, ze ze wzgledow politycznych tylko ono

bedzie mozliwe.

Jesli mialoby doj$¢ do laczenia przedsi¢biorstw w wigksze organizmy, powinno si¢ to

odbywa¢ juz po prywatyzacji, na zasadach rynkowych.

Gdyby rzad zdecydowal si¢ na szybka indywidualng prywatyzacje spolek wytworczych,

mieliby$Smy na polskim rynku prawdziwa konkurencje.

Lekarstwem na stosunkowo male zainteresowanie inwestoréow sektorem wytwarzania energii
elektrycznej byloby obnizenie cen (zwlaszcza, jezeli wiazaloby sie z likwidacja kontraktow

dhlugoterminowych) 1 wyeliminowanie ryzyka regulacyjnego.

(...) przyciagnigcie do Polski innych graczy, w tym licznych zainteresowanych polska
energetyka inwestor6w amerykanskich — dla ktérych priorytetem jest zwrot z kapitatu, a nie

zdominowanie rynku — wymaga ograniczenia ryzyka zwigzanego z regulacja.

(...) sprzedaz przez Skarb Panstwa 20% - 30% akcji na gieldzie nie zapewni realizacji
podstawowego zadania, jakim jest poprawa efektywno$ci. Do tego niezbgdny jest inwestor
strategiczny, niekoniecznie branzowy, ktoéry, majac kontrole, doprowadzi do realizowania

polityki proefektywnosciowe;.

Autor Tytut artykulu Zrédio Data (dzien-miesiqc-
rok)
Janusz Beksiak Nadzieja w Rzeczpospolita 03-08-2002
przedsigbiorczosci

> Prywatne przedsigbiorstwa sa bardziej efektywne, gdyz sa z reguly (poza wyjatkami) lepiej

nadzorowane niz przedsigbiorstwa panstwowe, samorzadowe czy pracownicze. Wprawdzie
przedsigbiorstwa prywatne wytwarzaja juz w Polsce wigkszos¢ produktu krajowego, ale rzesza
odziedziczonych po PRL przedsigbiorstw panstwowych nadal obcigza wszystkich
obywateli swoja niskg efektywnoscia i swoimi dlugami, ktore po kazdym kolejnym
~Strzasnigciu” nieustannie si¢ odradzaja. Tymczasem w ostatnim okresie mozna zaobserwowaé

wyrazne zahamowanie procesu prywatyzacji.
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Autor Tytut artykutu Zrédio Data (dzien-miesiqc-
rok)

Dorota Ani partnerstwo, ani konkurencja. Polska | Gazeta Prawna 06/08-09-2002

Bogucka* energetyka przed wejsciem do Unii.

* Przedstawia wnioski z konferencji nt. ,, Konsolidacja i prywatyzacja elektroenergetyki przed wejsciem do Unii

Europejskiej” odbytej w Ministerstwie Gospodarki dniu 3 wrzesnia 2002 roku pod patronatem Izby Gospodarczej

Energetyki i Ochrony Srodowiska

> W obecnej strukturze polska elektroenergetyka nie jest partnerem dla unijnych

koncernéw energetycznych. Nie ma wigc mozliwosci, ani tez potrzeby, specjalnej ochrony

polskiego rynku energii elektrycznej.

> Zdaniem przedstawicieli branzy, partnerstwo z przedsigbiorstwami energetycznymi z

Unii Europejskiej mozna osiagnaé przez zmiany strukturalne w polskiej energetyce,

rozwéj nowoczesnych technologii oraz prywatyzacje. Prywatyzacja, poza zmianami

struktur, powinna dostarczac¢ $rodki finansowe na rozwoj branzy i do budzetu panstwa.

> Sprzedaz wigkszoSciowych udzialéow 51% nie jest uzasadniona, bo trudno jest pézniej

znalez¢ chetnego na kupno pozostalych 49%. Lepiej jest wige zdecydowaé o sprzedazy

caloSei.
Autor Tytul artykutu Zrédto Data (dzien-miesigc-rok)
Mieczystaw Opinia do artykutu ,,Konsolidacja |Gazeta Prawna 02-07-2002
Moszkowicz* przed prywatyzacja”

*profesor, Politechnika Wroctawska

> Wylgczenie niektérych podmiotéw spod dzialania regul gospodarki rynkowej sprawia, ze

,hiewidzialna r¢ka” naszego rynku pozwala siggna¢ do cudzej kieszeni.

> Niesprywatyzowanie enklaw gospodarczych, szczegdlnie w obrebie tzw. sektoréw trudnych

oraz zwigzane z nimi roszczeniowe postawy zalog przedsi¢biorstw $wiadczg o regresie w

funkcjonowaniu sektora panstwowego.
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Autor Tytut artykutu Zrédio Data (dzien-

miesiqc-rok)

Wojciech Rogowski* | Nie mozemy liczy¢ na to, ze polski Rzeczpospolita 17/18-05-2003
sektor elektroenergetyczny stanie si¢
lokomotywa wzrostu i przewagi
konkurencyjnej naszej gospodarki. Koto

zamachowe czy bariera rozwoju.

*naczelnik w Departamencie Analiz Makroekonomicznych i Strukturalnych Narodowego Banku Polskiego.

> W elektroenergetyce dotychczasowe reformy nie doprowadzily do osiagnigcia
miedzynarodowej konkurencyjnosci ani do zapewnienia niskich cen energii odbiorcom

finalnym.

- Swoboda menedzerow elektrowni, wynikajaca z braku efektywnego nadzoru wilascicielskiego,
w polaczeniu z pokusa naduzycia obecng w zachowaniach bankéw finansujacych te inwestycje
1 staboscig systemu regulacyjnego spowodowaty swoisty ,,ped modernizacyjny” przestarzatych
instalacji energetycznych. (...) Niestety, mimo kosztownego ,face liftingu”, efektywno$¢
techniczna i sprawnos¢ ekologiczna naszej energetyki nie doréwnuje sredniemu poziomowi w

UE.

- Wstrzymanie prywatyzacji oznacza, ze patologiczne mechanizmy moga si¢ utrzymywac i
kolejne miliardowe inwestycje nie beda optymalne. Srodki publiczne (méwi si¢ o potrzebie
dofinansowania elektrowni) moga nie przynies¢ adekwatnego do ponoszonych naktaddéw
wzrostu efektywnosci i poprawy parametréw ekologicznych. W efekcie elektrownie zmuszone
beda podnies¢ cene energii lub narazi¢ si¢ na niewyptacalnos¢ wskutek koniecznosci obshugi

finansowania.

> Mamy wiec do czynienia z dwiema tendencjami. Szeroko rozumiana energetyka wykazuje
stala tendencje zwyzki cen. Wyzsze ceny wynikaja z drogich surowcéw oraz braku

mechanizmu, ktéry powodowalby racjonalizacj¢ kosztow energetyki.

= Druga tendencja to obnizanie si¢ w wyniku liberalizacji nominalnych cen energii elektrycznej
w gospodarce europejskiej, ktorej czescia bedziemy w 2004 roku. Prowadzi to do ograniczenia

mozliwosci podwyzszania cen w kraju.

> W tej sytuacji i wskutek niezrealizowania programu prywatyzacji elektrowni i urynkowienia
energii mozna spodziewaé si¢ pogorszenia sytuacji tej branzy, co moze nawet doprowadzi¢ do

upadku wielu elektrowni.
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Autor Tytut artykutu Zrédlo Data (dzien-miesiqc-rok)
Jan Popczyk* Ciaglos¢ zmian w Energetyka — Miesigcznik Pazdziernik 2000
elektroenergetyce Stowarzyszenia Elektrykow
Polskich

*profesor, Politechnika Slaska, byly prezes Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.4. (1991-1995), ceniony na arenie

migdzynarodowej ekspert energetyczny.

> Elektroenergetyka musi si¢ otworzy¢ na nowe obszary dziatania; przy braku perspektyw na
zadowalajacy wzrost rynku energii elektrycznej musi ona zdobyé nowe rynki ustug dla
ludnosci, poza dotychczasowa dziatalnoscia podstawowa, w przeciwnym razie zostanie
skolonizowana przez inne sektory. Bilans ostatnich lat jest niestety juz bardzo niekorzystny.
Elektroenergetyka zajgta soba bez reszty niewiele zrobila, aby wejs¢ na szybko rozwijajace sie

rynki ustug (...) i zapewni¢ na tych rynkach miejsca pracy dla swoich pracownikéw.
> (...) prywatyzacja jest niezbe¢dna.

> Opoznienie prywatyzacji jest jednak juz tak duze, ze spowodowalo nieodwracalng utrate
sily elektroenergetyki. Mianowicie w drugiej polowie lat dziewigédziesigtych pozycja
przedsigbiorstw elektroenergetycznych na swiatowym rynku kapitalowym stabla ze wzgledu
na postepujacg liberalizacj¢. Z tym wigzal si¢ spadek cen przedsigbiorstw, ale ciagle byla
mozliwa jeszcze prywatyzacja prorozwojowa, ukierunkowana na wykorzystanie efektu zakresu
dziatalnosci, polaczona ze znacznym podwyzszeniem kapitatu w przedsiebiorstwach. U
schytku lat dziewigédziesigtych polskie przedsigbiorstwa elektroenergetyczne skazane sg

gtownie na prywatyzacje restrukturyzacyjna.

> Obecnie zmiany sa potrzebne do przeciwstawienia si¢ rozwojowi niekorzystnej sytuacii.
Niekorzystna sytuacja polega na wykorzystywaniu przez grupy intereséw trudnosci, ale
takze mozliwosci zwigzanych ze zmianami strukturalnymi w elektroenergetyce do

realizacji wlasnych, doraznych celow.

Autor Tytut artykutu Zrédio Data (dzien-miesigc-rok)
Jedrzej Bielecki*, Z6tta kartka dla rzadu | Rzeczpospolita 01/02-06-2002
Bruksela

*powoluje sie na raport Komisji Europejskiej o traktowaniu inwestoréw w Polsce.

> Komisja Europejska jest zaniepokojona planami rzadu wstrzymania, a nawet odwrocenia

prywatyzacji strategicznych sektorow gospodarki, w tym instytucji finansowych. Uwaza, ze
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panstwo zbyt czesto zle traktuje wspdtudziatowcéw w spotkach, ktére zostaly czesciowo

sprywatyzowane.

> KE apeluje, aby panstwo jako wilasciciel akcji w czesciowo sprywatyzowanych spotkach

respektowato prawo.

- KE apeluje takze o zrezygnowanie z praktyki mianowania na stanowiska menedzerskie 0sob z

,,nadania politycznego”, a nie ze wzgledu na ich kompetencje.

- Komisja Europejska jest takze zaniepokojona mozliwoscia wstrzymania, a nawet odwrdcenia
dotychczasowej — jej zdaniem, niezwykle udanej ,jakosciowo i iloSciowo” - polityki

prywatyzacji.

> Zdaniem Brukseli, dzigki polityce prywatyzacji poprzednich ekip rzadowych Polska
przyciagnela najwiekszg ilos¢ inwestycji zagranicznych wsréd krajow kandydackich: 36

mld EUR.

> Sprzedaz setek firm pozwolila na zasadnicza zmiang struktury wiasnosci w  wielu
strategicznych dziatach gospodarki. (...) Przynioslo to nie tylko zastrzyk kapitalowy, ale
takze nowe technologie i metody zarzadzania, co okazalo si¢ kluczowe dla procesu
restrukturyzacji polskiej gospodarki. Obecnie polskie wladze, uwaza Komisja, powinny

zapewni¢, ze naptyw obcego kapitatu nie zostanie wstrzymany.

Autor Tytut artykutu Zrédio Data (dzien-

miesigc-rok)

Barbara Na ryzyko podatnika. Ministerstwo Skarbu Rzeczpospolita = | 16-01-2003
Cieszewska* |Panstwa pozostawia zarzadom panstwowych

elektrowni wolna reke w sprawach inwestycji.

PKE zamierza wydaé¢ na nowy blok 1,6 mld zt.

* powoluje sie na opinie ekspertéw, w tym przytoczone ponizej wypowiedzi prof. Jana Popczyka i dr Andrzeja

Szablewskiego.

> W Polsce konsolidacja stwarza jedynie mozliwo$¢ zadtuzania si¢ wewngtrznego. Banki chetnie
udzielaja kredytéw, poniewaz energetyka ma kontrakty dlugoterminowe. Wcigz bajdurzymy,
ze bedziemy konkurowaé z europejskimi koncernami eneréetycznymi, a to po prostu
niemozliwe ze wzgledu na asymetrie kapitatu, trzeba broni¢ rynku krajowego, ale nie kosztem

odbiorcy — méwi prof. Jan Popczyk.

31/83



Stanowisko MSP do
Informacji NIK o wynikach kontroli prywatyzacji STOEN S.A.

- Mimo ogromnych nakladéw inwestycyjnych, rzedu 32 mld zi, jakie w ciagu ostatnich 10 lat
krajowa energetyka wlozyla na modemizacj¢ (na co pozwolily jej m.in. kontrakty
dlugoterminowe), nie bedzie w stanie konkurowa¢ kosztami, a wiec takze cenami, na co

zwraca uwage Andrzej Szablewski z Instytutu Nauk Ekonomicznych PAN.

Autor Tytul artykutu Zrédio Data (dzien-

miesiqc-rok)

- - Czat w CIRE z Jerzym Gruszka, prezesem ENEA 09-01-2003

-> Prezes Jerzy Gruszka, prezes ENEA — Jestem zwolennikiem pelnej i szybkiej prywatyzaciji.

Autor Tytul artykutu Zrédio Data (dzien-
miesiqc-rok)
Bronistaw Wildstein | Panstwowe, czyli rzadowe. Fatalny | Rzeczpospolita 24-04-2002

cykl politycznej walki o panstwowa
wlasnos¢ przerwaé moze tylko

prywatyzacja.

> Prywatyzacja doprowadzilaby do zmiany struktury gospodarczej i zakonczylaby éw
fatalny cykl walki o wlasno$¢ panstwowa, ktéra politycy traktujg jako nalezny sobie hup.

Autor Tytul artykulu Zrédio Data (dzien-
miesiqc-rok)
Jan Macieja* Zmiana rzadu nie pomoze. Konserwowanie { Rzeczpospolita | 07-10-1999

wlasnosci  panstwowej hamuje wzrost
gospodarczy i  destabilizuje  ukfad

polityczny w panstwie.

*Prof. dr hab., Kierownik Zakladu Funkcjonowania Gospodarki Instytutu Nauk Ekonomicznych PAN

> Konserwowanie wlasnoSci panstwowej destabilizuje uklad polityczny w panstwie,
wplywa ujemnie na wzrost gospodarczy, a tym samym na tworzenie miejsc pracy i

poziom Zycia.
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Autor

Tytut materiatu

Zrodio

Data (dzien-

miesigc-rok)

Andrzej Szablewski*

Restrukturyzacja i prywatyzacja
sieciowych sektoréw
infrastrukturalnych — przypadek
elektroenergetyki

Materiat na posiedzenie
panelowe Rady Strategii
Spoteczno-Gospodarczej
przy Prezesie Rady

Ministréw

28-06-2002

*Doktor, Instytut Nauk Ekonomicznych PAN

- Dopuszczenie do konsolidacji przedsiebiorstw sektora przed uruchomieniem konkurencyjnego

rynku i prywatyzacja sektora bedzie miato szereg bardzo negatywnych nastepstw.

Konsolidacja (...) utrudnia¢ bedzie sprawowanie skutecznej regulacji, zapowiada dalsze
umocnienie pozycji sektora wobec rzadu i regulatora, co oznacza¢ bedzie dodatkowe, istotne
utrudnienie w realizacji konsekwentnej polityki liberalizacji, (...) moze utrudni¢ i zmniejszy¢

korzysci prywatyzacji elektroenergetyki dla sektora, odbiorcéw i budzetu.

Sprawne rynki i prywatyzacja generuja: informacje niezbedne do podejmowania

wigksza wrazliwos¢ menedzeréw na

komercyjnie zasadnych decyzji, ryzyko

niepowodzenia konsolidacji, silne bodZce do obnizki kosztow.

Systemowe znaczenie prywatyzacji rozpatrywane jest w trzech aspektach: 1) prywatyzacja
utatwia czy wrecz warunkuje rozwdj efektywnych rynkdéw konkurencyjnych, 2) prywatyzacja
zwieksza sile oddzialywania bodzcow efektywnosciowych na poziomie przedsigbiorstw, 3)
prywatyzacja umozliwia wyksztalcenie si¢ bardziej skutecznej i racjonalnej formy
interwencjonizmu panstwowego; (...) gléwna forma takiego interwencjonizmu staje si¢
zinstytucjonalizowana, niezaleZna regulacja ekonomiczna, ktéra mozna traktowaé jako

bardziej efektywng, w stosunku do wlasnosci, forme regulacji.

Autor Tytut artykutu Zrédio Data (dzien-miesiqc-rok)

Barbara Cieszewska

Jak traci sie miliardy. W Rzeczpospolita 28-01-2002
Polsce inwestuje si¢
olbrzymie pieniadze w

przestarzale zaklady.

- Koniec ubieglego roku odstonit kleske polityki regulacyjnej pafistwa, ktéra polegala na odkiadaniu

tego, co jest warunkiem efektywnoSci, czyli konkurencji i prywatyzacji.
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Autor Tytud artykutu Zrodio Data (dzien-miesiqc-rok)
Bartosz Weglarczyk, |Jestescie za wolni. Gazeta Wyborcza 07-01-2002
Waszyngton Analitycy i biznesmeni z

USA i UE pisza do rzadu
Millera.

> Prywatyzacja i modernizacja sektorow energetycznego, paliwowego, transportowego i

informacyjnego postgpuja zbyt wolno, inwestorzy sg zaniepokojeni — napisata do polskiego

rzadu wptywowa grupa biznesmenow i analitykéw z USA, Polski i Unii Europejskie;.

Autor

Tytut artykutu

Zrédlo

Data (dzien-miesiqc-rok)

Prywatyzacja za wolna.

Fitch o sektorze.

Parkiet

31-05-2002

- Fitch Ratings opublikowal komentarz zatytulowany ,,Polska energetyka: Na biegu jalowym”.

Podstawowy wniosek — prywatyzacja w branzy jest realizowana zbyt powolnie. Dokument

dotyczy obecnej sytuacji oraz planowanych reform w sektorze energetycznym.

- Zdaniem agencji, nowy rzad opdznia procesy prywatyzacyjne, co nie sprzyja wiarygodnosci

kredytowej podmiotdéw dziatajacych w branzy.
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IV. ISTOTNE NIEPRAWIDLOWOSCI W DZIALANIACH
KONTROLNYCH NIK

W trakcie calego postgpowania kontrolnego NIK prowadzita dzialania w sposéb nierzetelny,
nieobiektywny oraz naruszyla zasadg¢ legalnosci swojego dziatania, a w konsekwencji Protokot
Kontroli, Wystapienie Pokontrolne oraz ,Informacja” zawieraja nieobiektywne oraz nierzetelne
ustalenia, tezy i wnioski. Minister Skarbu Panstwa podkresla, ze naruszenie legalnosci dziatania, a
w szczegblnosci naruszenie art. 53 Ustawy o NIK bylo $wiadomym, uporczywym i niczym
nieuzasadnionym dzialaniem NIK i w zasadniczy sposéb uniemozliwito ustalenie obiektywnych

faktéw i dokonanie ich wtasciwej oceny.

W trakcie kontroli NIK dotyczacej prywatyzacji STOEN S.A. na wszystkich jej etapach wystapity
istotne naruszenia Ustawy o NIK wraz z przepisami wykonawczymi, ktore w efekcie
doprowadzily m.in. do istotnego ograniczenia mozliwosci korzystania z przystugujacych MSP na
podstawie ww. przepiséw uprawnien oraz do wystapienia istotnych niezgodnosci tresci

dokumentoéw NIK z obowiazujacymi przepisami prawa. Dotyczyly one w szczegdlnosci:

a) wykroczenia poza zakres podmiotowy i przedmiotowy kontroli;

b) naruszenia art. 53 Ustawy o NIK (zamieszczenie w Wystgpieniu Pokontrolnym
stwierdzonych nieprawidlowosci i innych elementéw, ktére powinny zostaé wskazane
w Protokole Kontroli) oraz naruszenie art. 59 Ustawy NIK (prawo do skladania
wyjasnien co do stwierdzonych nieprawidlowosci przez jednostke kontrolowana);

¢) nierzetelnego, nickompletnego i nieobiektywnego przedstawianie stanu faktycznego w
Protokole Kontroli, a takze ocen, uwag i wnioskéw sformulowanych na ich podstawie
w Wystgpieniu Pokontrolnym. Ponadto ,Informacja” powiela wady ww.
dokumént(’)w oraz zawiera tezy i oceny sprzeczne z trescig Uchwaly Kolegium NIK;

d) naruszenie art. 31 Ustawy o NIK — wylaczenie kontrolera;

¢) naruszenia art. 64 Ustawy o NIK — tre$¢ informacji o wynikach kontroli.

Ministerstwo Skarbu Panstwa wielokrotnie zwracalo uwage na ww. nieprawidlowosci m.in. w

zastrzezeniach do Protokotu Kontroli, w trakcie posiedzenia Komisji Odwotawczej NIK, w pismie
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z dnia 10.07.2003r. odnosnie odmowy podpisania przez Ministra Skarbu Pafstwa Protokotu

Kontroli, w zastrzezeniach do Wystapienia Pokontrolnego oraz w trakcie posiedzenia Kolegium

NIK.

Jednoczesnie dzialania niektérych przedstawicieli NIK, ktérzy publicznie formulowali

nieuprawnione wnioski dotyczace kontroli przed jej zakonczeniem mogg narazaé Skarb

Panstwa na poniesienie szkody w wieln wymiarach. Ma to szczegélnie istotne znaczenie w

odniesieniu do zarzutu dotyczacego niewaznosci umowy prywatyzacyjnej. Mimo, ze kontrola nie

zostala zakonczona oraz mimo $wiadomosci, ze stanowisko NIK w tym zakresie byto wielokrotnie

kwestionowane przez MSP, Wiceprezes NIK — Pan Krzysztof Szwedowski — publicznie juz w

dniu 9 lipca 2003 roku kwestionowatl legalnos¢ umowy prywatyzacyjnej. Wystapienia te byly

nastepnie podstawag do licznych publikacji i wystapienn Parlamentarzystow, ktérzy zostali przez

Wiceprezesa NIK powyzszymi wypowiedziami wprowadzeni w biad. Kolegium NIK uznalo

nastepnie powyzszy zarzut za bezpodstawny i w calosci podzielilo w tym zakresie stanowisko

MSP. Mimo uptywu wielu miesiecy NIK nie sprostowata tych blednych informacji.

W trakcie kontroli NIK podejmowata dziatania, ktére dowodza jej braku obiektywizmu, braku

rzetelnosci oraz braku profesjonalizmu. Najbardziej jaskrawym przykiadem takich dziatan byto

sformutowanie przez NIK zarzutu niewaznosci umowy prywatyzacyjnej oraz zwigzana cze$ciowo

z tym zarzutem kwestia naruszenia art. 53 Ustawy o NIK. Ponizej przedstawiono przebieg kontroli

NIK w odniesieniu do powyzszych nieprawidtowosci.

7.02.2003r.

Prezes NIK informuje pisemnie Prezesa Rady Ministréw, iz , zbycie nalezqcych do

Skarbu Panistwa akcji STOEN S.A. jest niewazne”.

18.03.2003r.

Protokét Kontroli sporzadzony przez Kontroleréow NIK, w ktérym nie opisano zarzutu
niewazno$ci umowy prywatyzacyjnej pomimo, Ze zgodnie z art. 53 Ustawy o NIK
., Protokdl konmtroli zawiera opis stanu faktycznego stwierdzonego w toku kontroli
dziatalnosci jednostki  kontrolowanej, w tym ustalonych nieprawidiowosci, z
uwzglednieniem przyczyn ich powstania, zakresu i skutkéw tych nieprawidtowosci oraz

0s6b za nie odpowiedzialnych”.

15.04.2003r.

Zastrzezenia MSP do Protokotu Kontroli, w ktérym MSP zwraca uwagg, ze w Protokole

Kontroli nie wskazano na zadne nieprawidlowosci zgodnie z art. 53 Ustawy o NIK a co

za tym idzie, ze¢ MSP domniemuje, iz takie nieprawidlowosci nie wystapity.
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8.05.2003r.

Stanowisko Kontrolerow NIK, w ktorym informuja oni, ze ,, nie jest mozliwe wyrazne
wskazanie w protokole kontroli nieprawidlowosci niezwiqzanych z pojedynczymi
dziataniami (ustaleniami), ale wynikajacych z oceny zlozonego stanu faktycznego.”
Jednoczesnie juz 3 miesiace wczeéniej mozliwe bylo dokonanie takiej oceny przez

Prezesa NIK (pismo Prezesa NIK do Prezesa RM z 7.02.2003r.).

15.05.2003r.

Zastrzezenia MSP do Protokotu Kontroli, w ktéorym MSP podtrzymuje stanowisko
dotyczace wyktadni art. 53 Ustawy o NIK.

26.05.2003r.

Posiedzenie Komisji Odwolawczej NIK. W trakcie jej posiedzenia Pan Pawet Banas —
Dyrektor w NIK potwierdza, ze Ustawa o NIK istotnie nakiada na Najwyzsza Izbe
Kontroli obowiazek zamieszczania nieprawidlowosci w tresci protokotu kontroli, jednak

praktyka NIK w tym zakresie jest odmienna.

3.07.2003r.

Doreczenie Uchwaty Komisji Odwotawczej, w ktérej odrzucono zastrzezenia MSP
dotyczace naruszenia art. 53 Ustawy o NIK wraz z uzasadnieniem, ze ,,... zwrot zawarty

w przywolanym przepisie ,w_tym ustalonych nieprawidiowosSci” nie oznacza, Ze

nieprawidlowosci te muszq by¢ wprost jednoznacznie nazwane ...".

4.07.2003r.

Whniosek MSP do NIK o dostarczenie kopii protokotu z posiedzenia Komisji

Odwotawczej.

9.07.2003r.

Dorgczenie protokotu z posiedzenia Komisji Odwotawczej.

9.07.2003r.

Wiceprezes NIK — Krzysztof Szwedowski - w artykule ,,STOEN utrudniat kontrole”

zamieszczonym w ,,Naszym Dzienniku” podwaza legalnos¢ umowy prywatyzacyjne;j.

10.07.2003r.

Odmowa podpisania Protokotu Kontroli. W uzasadnieniu MSP informuje, ze przekazany
protokét z posiedzenia Komisji Odwolawczej nie uwzglednia wszystkich omawianych w
trakcie posiedzenia zagadnien, a kwestie opisane w protokole nie zostaly przedstawione
w sposéb pelny i rzetelny.

Whniosek MSP do NIK o przekazanie stenogramu z posiedzenia Komisji

Odwotawczej. Brak odpowiedzi.

29.07.2003r.

Wystapienie Pokontrolne zawiera zarzut niewaznosci umowy prywatyzacyjnej.

6.08.2003r.

Zastrzezenia MSP do Wystapienia Pokontrolnego.
Whniosek MSP do NIK o udostgpnienie stenogramu z posiedzenia Komisji
Odwotawczej lub o zabezpieczenie kaset i tresci nagran dla celéw dalszego

postgpowania. Brak odpowiedzi.

27.08.2003r.

Posiedzenie Kolegium NIK.
Whniosek MSP do NIK o udostgpnienie stenogramu z posiedzenia Komisji

Odwotlawczej lub  zabezpieczenie kaset i treSci nagran dla celow dalszego

postepowania.

8.09.2003r.

Pismo Sekretarza Kolegium, w ktérym NIK informuje, Ze nie jest mozliwa realizacja

Zlozonego wniosku o udostgpnienie stenogramu badz zabezpieczenie tasm
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magnetofonowych z uwagi na fakt, ze zgodnie z Zarzadzeniem Prezesa NIK z posiedzen
komisji odwolawczych NIK nie sa sporzadzane stenogramy ,, a nagrania stuzq jedynie do
sporzqdzenia protokotfu i nie sq przechowywane”. Odpowiedzi takiej udzielono blisko 2

miesiace od zlozenia wniosku przez MSP.

17.09.2003r. | Uchwata Kolegium NIK, w ktdrej w catosci uwzgledniono zastrzezenia MSP dotyczace
kwestii niewaznosci umowy prywatyzacyjnej i wykreslono z tresci Wystapienia

Pokontrolnego oceny i wnioski dotyczace niewaznosci umowy prywatyzacyijne;.

8.01.2004r. |Informacja o wynikach kontroli.

1. ZAKRES PODMIOTOWY I PRZEDMIOTOWY KONTROLI

W dniu 19.11.2002r. Kontrolerzy NIK w ksigzce kontroli prowadzonej przez MSP, w rubryce
dotyczacej tematu kontroli dokonali wpisu ,, Prywatyzacia STOEN S.A.”. Na str. 1 Protokohu
Kontroli znalazlo si¢ natomiast stwierdzenie, ze ,, Kontrolg objeto dziatania Ministra Skarbu
Panstwa dotyczqce przygotowania i przeprowadzenia prywatyzacji Zakladu Energetycznego
STOEN S.A. w latach 2000-2002, w ramach realizacji programu prywatyzacji sektora
elektroenergetycznego”. Na str. 1 Protokotu Kontroli jako jednostke kontrolowana wskazano
Ministerstwo Skarbu Panstwa (tytul ,, Protokdt kontroli Ministerstwa Skarbu Parstwa’) oraz
Ministra Skarbu Panstwa (, kontrolq objeto dziatania Ministra Skarbu Panstwa ..."”"). Na str. 1
Wystapienia Pokontrolnego znalazlo si¢ natomiast sformulowanie: , kontrole prywatyzacji
Zaktadu Energetycznego STOEN S.A.” Nalezy zwroci¢ uwagg, ze MSP nie otrzymal dokumentow,

ktoére wskazywatyby na inne okreslenie zakresu przedmiotowego oraz podmiotowego kontroli.

W zastrzezeniach do Protokotu Kontroli oraz Wystapienia Pokontrolnego MSP zwracato uwage,
ze NIK wykroczyla poza ramy przedmiotowe oraz podmiotowe kontroli. NIK nie wskazata, poza
ogblnym sformutowaniem, zwiazku kwestionowanych przez MSP fragmentéw Protokotu Kontroli
oraz Wystapienia Pokontrolnego z zakresem przedmiotowym i podmiotowym kontroli. Minister
Skarbu Panstwa nie mial mozliwosci zweryfikowania, co do zgodnosci ze stanem faktycznym,
wyjasnien skladanych przez przedstawicieli innych organéw w zakresie nie dotyczacym dziatan
MSP. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentami NIK, iz taka mozliwo$¢ stwarza zapoznanie si¢ z
aktami kontroli, gdyz daje to jedynie mozliwos$¢ stwierdzenia czy dany dokument istnieje i
zawiera okreslone tresci a nie zajecia stanowiska czy zawarte w nim informacje odpowiadaja

stanowi faktycznemu. Czesé ustalen, ktére w opinii MSP, niewatpliwie wykraczaja poza opisany
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powyzej zakres kontroli zostala powtdrzona w , Informacji”. Szczegétowe uwagi w tym zakresie

przedstawiono w dalszych czgsciach niniejszego Stanowiska.
2. NARUSZENIE ART. 53 ORAZ 59 USTAWY O NIK

Zgodnie z art. 53 Ustawy o NIK ,, Profokdt kontroli zawiera opis stanu faktycznego stwierdzonego
w toku kontroli dzialalnosci jednostki kontrolowanej, w tym ustalonych nieprawidliowosci, z
uwzglednieniem przyczyn powstania, zakresu i skutkow tych nieprawidlowosci oraz 0sob za nie
odpowiedzialnych”. Jednocze$nie zgodnie z §33 ust. 2 pkt. 5 Zarzadzenia protok6t kontroli
zawiera ,, opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego ze wskazaniem na podstawy
dokonanych ustalenn zawartych w aktach kontroli, w tym stwierdzonych nieprawidiowosci,
przyczyn ich powstania, zakresu i skutkéw oraz 0sob za nie odpowiedzialnych”. Zgodnie z § 33
ust. 1 Zarzadzenia ,, dokonane w postepowaniu kontrolnym ustalenia kontroler opisuje w protokole

kontroli w sposob uporzadkowany, zwiezty i przejrzysty.”

Analiza tresci Wystapienia Pokontrolnego oraz ,,Informacji” wskazuje, ze niewatpliwie zawierajg
one ustalone zdaniem NIK nieprawidtowosci z uwzglednieniem przyczyn powstania, zakresu i
skutkow tych nieprawidlowosci oraz 0séb za nie odpowiedzialnych. Wbrew art. 53 ust. 2 Ustawy

o NIK nie zostaly one opisane w Protokole Kontroli lecz dopiero w Wystapieniu Pokontrolnym

oraz ..Informacji”, ktérego zakres opisany zostal w art. 60 ust. 2 Ustawy o NIK, zgodnie z ktérym

. Wystgpienie pokontrolne zawiera oceny kontrolowanej dziatalnosci, wynikajqce z ustalen
opisanych w protokole kontroli, a w razie stwierdzenia nieprawidlowosci — takze uwagi i wnioski
w sprawie ich usunigcia.” Analiza art. 53 ust. 2 oraz 60 ust. 2 Ustawy o NIK wskazuje na
jednoznaczng intencj¢ ustawodawcy rozgraniczenia zakresu przedmiotowego protokotu kontroli i

wystapienia pokontrolnego. Nie ulega réwnoczesnie watpliwosci, ze nieprawidlowosci z

uwzglednieniem przyczyn powstania, zakresu 1 skutkédw tych nieprawidlowosci oraz osdéb za nie

odpowiedzialnych powinny zostaé opisane w_protokole kontroli a nie dopiero w_ wystapieniu

pokontrolnym.

Nalezy zwrocié uwage, ze w trakcie postgpowania kontrolnego wielokrotnie zwracano uwagg na
wyzej opisana wade formalng. Stanowisko Ministra Skarbu Pafistwa nie zostalo jednak
uwzglednione a tre§¢ Wystapienia Pokontrolnego potwierdzila jedynie wczesniejsze zastrzezenia
.~ MSP. W uzasadnieniu Uchwaty Komisji Odwotawczej NIK wskazala na dopuszczalnosé
niejednoznacznego formulowania nieprawidlowosci w protokole kontroli. Nalezy ponownie

zwroci¢ uwage, ze takie stanowisko nosi znamiona wykladni contra legem 1 nie moze zostaé
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zaakceptowane. Z Ustawy o NIK wraz z przepisami wykonawczymi jednoznacznie wynika, iz
stwierdzone nieprawidlowosci wraz z okresleniem przyczyn ich powstania, zakresu i skutkow tych
nieprawidlowosci oraz wskazania os6b za nie odpowiedzialnych powinny zostaé wskazane w
protokole kontroli. We wczesniejszych stadiach postgpowania kontrolnego wielokrotnie
podnoszono, ze w Protokole Kontroli nie ma fragmentdw, ktdre spelniaja powyzsze przestanki a
zatem MSP moglo w uprawniony sposéb wnioskowaé, iz w trakcie kontroli nie stwierdzono

istotnych nieprawidlowosci.

Znakomita ilustracia niekonsekwencji NIK w tym zakresie jest przeslane 7 lutego 2003r. pismo do

Prezesa Rady MinistrOw__ zawierajace wnioski dotyczace podnoszonych istotnych

nieprawidlowos$ci w procesie prywatyzacji STOEN S.A. Nie mozna przejs¢ obojetnie wobec faktu,

iz juz w dniu 7 lutego 2003r. NIK wskazuje w tym pismie istotne zdaniem NIK nieprawidlowosci,

natomiast mimo wyraznej dyspozycii art. 53 ust. 2 Ustawy o NIK nie czyni tego w Protokole

Kontroli przekazanym Ministrowi Skarbu Panstwa w dniu 18.03.2003r. W ocenie Ministra Skarbu

Panistwa oznaczaé to moglo tylko jedno, a mianowicie iz NIK po dokladnym przeanalizowaniu

podnoszonego zagadnienia wycofala sie z krytycznej oceny dzialan Ministra Skarbu Pafstwa w

tym zakresie. Powstaje w tym miejscu pvianie na jakiej podstawie na wczes$niejszym etapie

procesu kontrolnego do wnioskOw i takich istotnych ocen doszed! Prezes Najwvyzszej Izby

Kontroli kierujac swoje pismo do Prezesa Rady Ministréw, skoro sama NIK stwierdza, ze tego

typu oceny i wnioski mozna sformulowaé dopiero na etapie sporzadzania Wystapienia

Pokontrolnego. Dodatkowo mozna tu postawi¢ pytanie o niezalezno$¢ kontroleréw jak tez

ewentualne dyspozvcie co do sposobu dalszego prowadzenia kontroli w_sposdb naruszajacy

Ustawe o NIK oraz fundamentalne prawa jednostki kontrolowanej w postepowaniu kontrolnym,

skoro werdykt zostal wydany przez Prezesa NIK przed zakonczeniem postepowania i przed

zapoznaniem sie ze stanowiskiem jednostki kontrolowane;.

W trakcie korespondencji przeprowadzonej z przedstawicielami NIK w odpowiedzi na pytanie
dotyczace braku w Protokole Kontroli wskazanych nieprawidlowosci Ministerstwo Skarbu
Panstwa otrzymalo w dniu 8.05.2003r. odpowiedz, iz przedstawienie ocen ze wzgledu na
zlozonosé kontrolowanych proceséw jest niemozliwe. Ponowi¢ mozna zatem pytanie, na jakiej
podstawie na wczesniejszym etapie procesu kontrolnego do wnioskéw takich doszedl Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli kierujac juz w dniu 7 lutego 2003 roku swoje pismo do Prezesa Rady
Ministréw i dlaczego ,, ztozonosci probleméw” nie dyskutowano i nie wyjasniano bezposrednio z

jednostka kontrolowana tj. z MSP.
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W dniu 9 lipca 2003 roku Wiceprezes Izby Pan Krzysztof Szwedowski w wypowiedzi zawartej w
artykule ,,STOEN utrudnial kontrol¢” zamieszczonym w ,,Naszym Dzienniku” stwierdzil, ze
.. byly minister skarbu Wiestaw Kaczmarek sprzedal warszawski STOEN z naruszeniem
rzqdowego harmonogramu prywatyzacji sektora elekiroenergetycznego i wprowadzania rynku
energii. Podwaza to legalnos¢ umowy”. Ta publicznie podana ocena pojawita sie bez watpienia
przed zakonczeniem postgpowania kontrolnego i poinformowaniem Ministra Skarbu Panstwa w
trybie przewidzianym Ustawg o NIK o stwierdzonych rzekomych nieprawidlowosciach.
Przyjmujac nawet, ze wypowiedZz Pana Prezesa nie zostala zacytowana w sposéb wierny lub
zostala w sposéb nieuprawniony zmodyfikowana, nalezy zwréci¢ uwage, iz nie zostalo w tej
kwestii zamieszczone zadne sprostowanie NIK. WypowiedZz Pana Prezesa Krzysztofa
Szwedowskiego zostala natomiast autoryzowana przez Najwyzsza Izbe Kontroli poprzez jej
zamieszczenie na stronie internetowej Izby. Wszystko to miato miejsce przed przedstawieniem
rzekomych nieprawidfowosci Ministrowi Skarbu Pafstwa i ostatecznym uprawomocnieniem sig
Wystapienia Pokontrolnego. Jak juz wyzej wspomniano Kolegium NIK podzielilo nastepnie
zastrzezenia MSP i uznalo, ze , brak jest przestanek do podtrzymania zawartej w wystqpieniu
pokontrolnym oceny, Zé w2bycie akcji STOEN S.A. przeprowadzone zostalo 7 naruszeniem art.
33 ustawy o kip, co stanowi — na mocy art. 34 wym. Ustawy — podstawe do uznania tej transakcji
za niewainq.” Kolegium NIK wykreslilo z tresci pkt 2 wystqpienia wszystkie kwestionowane
przez Ministra zapisy, czego konsekwencjq jest wykreslenie rownie? wnioskow pokontrolnych 2 i

3. ”

Praktyka NIK polegajaca na §wiadomym pomijaniu stwierdzonych nieprawidlowosci w protokole
kontroli 1 zamieszczanie ich dopiero w wystapieniu pokontrolnym byla manipulacja, ktéra
ograniczyla mozliwosci skladania zastrzezen do Protokolu Kontroli w zakresie stwierdzonych
nieprawidtowosci (poprzez ich nie zamieszczanie w Protokole Kontroli) a w konsekwencji
uniemozliwita pelne skorzystanie z praw jakie przysluguja jednostce kontrolowanej w toku
prowadzonego postepowania kontrolnego, co w szczegblnosci dotyczy nastgpujacych
przypadkow:

- Ustawa o NIK przewiduje 14-dniowy termin na skladanie zastrzezen do protokotu kontroli,
ktéry to termin moze zosta¢t wydluzony w uzasadnionych przypadkach. Ewentualne
przedstawienie, zgodnie ze stanowiskiem Kontroleréw MSP, dopiero na etapie wystapienia
pokontrolnego ,, nieprawidfowosci niezwiqzanych z pojedynczymi dziataniami (ustaleniami)”
uniemozliwia petne odniesienie si¢ do takich zastrzezen z uwagi na bardzo krétkie terminy na

sktadanie zastrzezen i brak mozliwosci prawnych ich przedlozenia. Ma to szczegdlnie istotne
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znaczenie w sprawach o zlozonym stanie formalnym i faktycznym. Krétkie terminy jakie
ustawodawca przewidzial na skladanie zastrzezen do wystapienia pokontrolnego wynikaja z
faktu, ze nie powinno zawiera¢ ono zadnych ,, nowych” nieprawidlowosci w stosunku do opisu
zawartego w protokole kontroli. Wystapienie pokontrolne powinno bowiem ogranicza¢ si¢ do
uwag i wnioskow dotyczacych ich usunigcia. Ustawodawca zakladal wiec, ze jednostka
kontrolowana miata mozliwos¢ wczesniejszego wypowiedzenia si¢ co do nieprawidtowosci
opisanych w protokole kontroli, a Kontrolerzy NIK nie beda formulowali zalecen co do
usunigcia nieprawidtowosci, ktérych stwierdzenie moze budzi¢ watpliwoscei;

- Zgodnie z Art. 59 ust. 2 w zwiazku z ust. 1 Ustawy o NIK ,, Kierownik jednostki kontrolowanej
lub osoba petnigca jego obowiqzki moze z wiasnej inicjatywy zlozy¢ kontrolerowi w terminie z
nim uzgodnionym pisemne wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1” (zgodnie z ust. 1
wyjasnienia te dotycza przyczyn i okolicznosci powstania nieprawidtowosci przedstawionych
w protokole kontroli). Przyjecie stanowiska NIK, zgodnie z ktérym kontrolerzy nie majg
obowigzku wskazywania nieprawidlowosci w protokole kontroli prowadzi do wniosku, ze NIK
wylacza procedure skiadania dodatkowych wyjasnien w trybie art. 59 Ustawy o NIK. Ustawa o
NIK nie przyznaje NIK uprawnienia do decydowania o odstapieniu od jej przepiséw w

powyzszym zakresie.

Nalezy zwr6cié uwage, ze Najwyzsza Izba Kontroli nie przedstawila Ministrowi Skarbu Panstwa
stenogramu (sporzadzonego na podstawie nagran) z posiedzenia Komisji Odwolawczej, ktéra w
dniu 26.05.2003r. rozpatrywala zastrzezenia do Protokotu Kontroli (dopiero pismem z dnia
8.09.2003r., a wigc 2 miesigce od dnia pierwszego wniosku MSP, Sekretarz Kolegium NIK
poinformowal, ze nie jest mozliwa realizacja zlozonego wniosku o udostgpnienie stenogramu badz
zabezpieczenie taSm magnetofonowych z uwagi na fakt, ze zgodnie z Zarzadzeniem Prezesa NIK
z posiedzeni komisji odwotawczych NIK nie sa sporzadzane stenogramy ,,a nagrania stuzq jedynie
do sporzaqdzenia protokotu i nie sq przechowywane”). W trakcie posiedzenia Komisji
Odwolawczej kwestia ograniczenia praw jednostki kontrolowanej na skutek pomijania w
Protokole Kontroli stwierdzonych nieprawidtowosci byla podnoszona przez przedstawicieli
Ministra Skarbu Panstwa jako jedna z kluczowych. W pismie z dnia 10.07.2003r. dotyczacym
odmowy podpisania Protokotu Kontroli MSP stwierdzilo, ze przekazany protokét z posiedzenia
ww. Komisji nie przedstawia w sposob pelny i obiektywny przebiegu posiedzenia, a z informacji
uzyskanych od uczestnikéw posiedzenia Komisji Odwotawczej wynika, iz jej przewodniczacy —
Pan Pawel Bana$ (Dyrektor Departamentu w NIK) - przyznal, ze przepisy Ustawy o NIK istotnie
nakladaja na Najwyzsza Izbe Kontroli obowiazek zamieszczania nieprawidlowosci w tresci

protokotu kontroli, jednak praktyka Najwyzszej Izby Kontroli w tym zakresie jest odmienna
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(Uchwata Komisji Odwotawczej, ktora nie uwzglednia tego zastrzezenia zostala nastepnie podjeta

jednoglosénie).

Ministerstwo Skarbu Panstwa zwraca rowniez uwagg, ze w ,Informacji” znalazly sie opisy, oceny
oraz stwierdzone nieprawidlowosci, ktére nie zostaly oparte na tresci Protokotu Kontroli i
Wystgpienia Pokontrolnego. Takie postgpowanie uniemozliwia ich kwestionowanie na drodze
procedury odwolawczej przewidziane] w Ustawie o NIK. Szczegdélowe uwagi w tym zakresie

zostang przedstawione w dalszej cz¢sci niniejszego Stanowiska.

3. NIERZETELNE, NIEKOMPLETNE I NIEOBIEKTYWNE PRZEDSTAWIANIE STANU
FAKTYCZNEGO I FORMULOWANIE NA TEJ PODSTAWIE OCEN, UWAG I
WNIOSKOW

Ministerstwo Skarbu Panstwa we wczesniejszej korespondencji zwracalo uwage, ze wskazane
fragmenty Protokotu Kontroli zawierajgq opis stanu faktycznego oraz stwierdzenia, ktére nie
zawsze w $wietle wiedzy MSP, w tym posiadanych dokumentéw, oddaja stan rzeczywisty.
Arbitralny dobdr fragmentéw cytowanych dokumentéw prowadzit czgsto do istotnego wypaczania
ich tresci. Odmowa skorygowania przez Najwyzsza Izbe¢ Kontroli Protokotu Kontroli poprzez
uzupelnienie cytatéw z dokumentéw w sposob, kiéry oddaje intencje autoréw i nie pomija ich
istotnych czeséci, a ponadto nie dokonanie korekty Protokotu Kontroli tak aby w sposéb rzetelny,
kompletny i obiektywny przedstawial on stan faktyczny stanowila jedna z najistotniejszych

przestanek odmowy podpisania Protokolu Kontroli. .

W uzasadnieniu ostatecznej Uchwaly Komisji Odwoiawczej rozpatrujacej zastrzezenia Ministra
Skarbu Panstwa do Protokotu Kontroli NIK stwierdzita, iz , oceng subiektywnq z jednej strony
kontroleréw, a z drugiej Ministra Skarbu Paristwa, jest ocena, ktdre i jakie materialy z kontroli
stanowiq obiektywne ustalenia”. Potwierdza to jedynie wczesdniejsze zastrzezenie, iz dobor
materialéw, cytatéw i opinii dokonany zostal w sposéb arbitralny, wybiérezy i subiektywny. Takie
postepowanie nie odpowiada obowigzkom jakie naklada na kontroleréw Ustawa o NIK oraz
Rozporzadzenie w sprawie postgpowania kontrolnego. Zgodnie z art. 71 Ustawy o NIK ,, Do
obowiqzkéw pracownika nadzorujqcego Ilub wykonujqcego‘ czynnosci kontrolne nalezy w
szczegolnosci: (...) 2) obiektywne ustalanie i rzetelne dokumentowanie wynikow kontroli”.
Zgodnie z §8 Rozporzadzenia ,, Pracownik wykonujqcy czynnosci kontrolne: (...) 2) dokonuje w
sposéb obiekhwny ustaler kontroli i rzetelnie je dokumentuje.” Nalezy zwrdci¢ uwage, ze MSP

wielokrotnie zwracato uwage, w tym w trakcie posiedzenia Komisji Odwolawczej, ze uzupeknienie
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Protokotu Kontroli o tezy i tresci jakie przedstawiono w pismach MSP z zastrzezeniami do tresci
Protokotu Kontroli, z wyraznym zaznaczeniem, ze jest to stanowisko MSP, pozwolitoby na
zestawienie i poroOwnanie subiektywnie dobranych przez Kontroleréw NIK materialéw z kontroli

ze stanowiskiem prezentowanym przez MSP.

W zwigzku z powyzszym rowniez Wystapienie Pokontrolne oraz ,Informacja” zawieraja oceny,
uwagi i wnioski oparte na nierzetelnym, niekompletnym i nieobiektywnym opisie stanu
faktycznego zawartym w Protokole Kontroli, a co za tym idzie réwniez te dokumenty obarczone

s3 powyzszymi wadami.

W __..Informaciji” dokonano wybidrczego doboru fragmentu opisu stanu faktycznego, ktdry nie

wyczerpuje znamion kompletnosci, rzetelnosci i obiektywno$ci. Ponadto w .. Informacji” znalazly

si¢ liczne fragmenty oraz opisane zostaly zdarzenia i oceny, ktdore nie zostaly opracowane na

podstawie Protokotu Kontroli i Wystapienia Pokontrolnego. Stanowia one nowe elementy. ktore

zgodnie z Ustawa o NIK nie mogly by¢ formulowane na tym etapie postepowania. Ponadto

Llnformacja” w wielu elementach nie odpowiada tresci Uchwaly Kolegium, ktéra jest wiazaca dla

NIK .

4. WYLACZENIE KONTROLERA (ART. 31 USTAWY O NIK).

W zastrzezeniach do Wystapienia Pokontrolnego MSP zwrécito uwagg, ze w dniu 30 pazdziernika
2002 roku Pan Poset Zbigniew Kuzmiuk w trakcie plenarnej debaty Sejmowej stwierdzit, ze Klub
PSL zwrécit si¢ z wnioskiem do Najwyzsze] Izby Kontroli o kontrole procesu prywatyzacji
STOEN S.A. W dniu 19.11.2002r. (data wpisu do ksi¢gi kontroli) w Ministerstwie Skarbu
Panstwa rozpoczeta si¢ kontrola Najwyzszej Izby Kontroli dotyczaca - wedlug wpisu dokonanego
w ksiedze kontroli — prywatyzacji STOEN S.A. W poczatkowej fazie kontroli w pracach na terenie
MSP uczestniczylo trzech kontroleréw, w tym Pan Igor Stragk. W dniu 19.12.2002r. Minister
Skarbu Panistwa zwrocit sie do Dyrektora Departamentu NIK - Pana Pawla Banasia - o wytaczenie
Pana Igora Straka z dziatai kontrolnych MSP ze wzgledu na uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci kontrolera. Najwyzsza Izba Kontroli oddalifa to zasadne wystapienie (postanowienie
z dnia 27.12.2002r.), a co zaskakujace z postgpowania kontrolnego wylaczony zostal inny
pracownik NIK, ktory wedlug dostgpnej MSP wiedzy znacznie lepiej znal specyfike Spdtki
STOEN S.A., poniewaz kilka miesigcy wczesniej uczestniczyl w dziataniach kontrolnych na
terenie Spotki w zwiazku z prowadzona przez NIK kontrola dotyczaca nieprawidtowosci

ujawnionych w tzw. Raporcie Otwarcia. Kierujac si¢ powyzszymi przestankami MSP ponownie
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zwrocito si¢ z wnioskiem o wyltaczenie Kontrolera NIK — Pana Igora Strgka - ze wszelkich
dalszych czynnosci w ramach tego postgpowania kontrolnego. W odpowiedzi Sekretarz Kolegium
NIK poinformowal, ze nie jest prawnie dopuszczalne rozpoznanie przez Kolegium NIK wniosku o
wylaczenie kontrolera, a wylaczna kompetencja w tym zakresie nalezy do dyrektora wiasciwej
jednostki organizacyjnej NIK. Ministerstwu Skarbu Panstwa nie sa znane powody nie przekazania
zgodnie z kompetencja wniosku o wylaczenie do jednostki wiasciwej do rozpatrzenia wniosku w

ramach NIK.
5. NIEZGODNOSC TRESCI . INFORMACIJI” Z ART. 64 USTAWY O NIK

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Ustawy o NIK ,, Protokoly i wystqpienia pokontrolne stanowiq podstawe
do opracowywania przez Najwyiszq Izbe Kontroli informacji o wynikach przeprowadzonych
kontroli.” Informacja ta jest przekazywana naczelnym organom panistwa. Z uwagi na fakt, ze jej
sporzadzenie nie wiaze si¢ z przeprowadzeniem zadnych nowych czynnosci kontrolnych oraz z
uwagi na wynikajacy wprost z Ustawy o NIK jedynie jej informacyjny charakter, nie moze ona

wvykraczaé poza zakres ustaleh kontroli przedstawiony w_protokole kontroli oraz w wystapieniu

pokontrolnym. Ma to istotne znaczenie rowniez z uwagi na fakt, ze ustawodawca nie przewidziat
zadnej procedury umozliwiajacej jednostce kontrolowanej wystgpowanie o korygowanie

informacji o wynikach kontroli.

Ministerstwo Skarbu Panstwa zwraca uwage, Ze niezgodnie z art. 64 ust. 1 Ustawy o NIK,
,Informacja” zawiera ustalenia i oceny, ktére nie znalazly si¢ w Protokole Kontroli i Wystapieniu
Pokontrolnym. W wielu przypadkach tre$¢ ,,Informacji” jest niezgodna z wiazaca NIK uchwatg jej

istotnego organu, tj. Uchwatg Kolegium NIK.
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V.PRYWATYZACJA STOEN S.A. W SWIETLE DOKUMENTOW
RADY MINISTROW

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, ze prywatyzacja STOEN S.A. byla niezgodna =z
dokumentami Rady Ministréw dotyczacymi prywatyzacji sektora elektroenergetycznego i na tej
podstawie sformulowata tez¢ o niecelowosci prywatyzacji STOEN S.A. MSP w trakcie calego
postgpowania kontrolnego konsekwentnie dostarczalo argumentow, ktére dowodza, ze
prywatyzacja STOEN S.A. zostala przeprowadzona zgodnie z tymi dokumentami oraz, ze opinia o
Jej niecelowosci jest bezzasadna. Wyjasnienia i argumenty MSP nie zostaly uwzglednione ani
nawet zaprezentowane w ,Informacji”, co $wiadczy o braku obiektywnego przedstawiania
wynikéw kontroli. W zwiazku z powyzszym ponizej przedstawiono synteze stanowiska MSP w

przedmiotowej kwestii.

Proces prywatyzacji STOEN S.A. odbyt si¢ zgodnie ze wszystkimi dwczesnie obowigzujacymi
dokumentami rzadowymi dotyczacymi prywatyzacji sektora elektroenergetycznego a co za tym
idzie MSP nie podziela opinii NIK, ze naruszone zostaly opisane zasady przyjete przez Rade
Ministréw. Doboru tez z réznych dokumentéw Rzadowych NIK dokonata w sposdb tendencyjny
jednoczesnie pomijajac elementy, na ktére w frakcie wczesniejszej korespondencji,vw tym w
zastrzezeniach do Protokotu Kontroli 1 Wystgpienia Pokontrolnego zwracato uwage MSP, a ktére
takze znajduja sie bezsprzecznie w analizowanych przez NIK dokumentach rzadowych. Ponadto
trzeba podkresli¢, ze analiza tych dokumentdéw 1 stanowisk dotyczy przede wszystkim dziatan
Rady Ministréw oraz autoréw przedmiotowych stanowisk a nie dziatan Ministra Skarbu Panstwa i
w tym zakresie oceny NIK wykraczaja poza zakres przedmiotowy i podmiotowy kontroli. W
ocenie Ministerstwa Skarbu Panstwa wszelkie podj¢te dzialania miescity sie zaréwno w celach
okreslonych w dokumentach rzadowych jak tez w og6lnych celach zwiazanych z prywatyzacja
stojacych przed Ministerstwem Skarbu Panstwa a dotyczacych tworzenia podstaw dla
przy$pieszenia rozwoju gospodarczego, restrukturyzacji i modemizacji gospodarki, poprawy
konkurencyjnosci i w rezultacie wzrostu efektywnosci gospodarowania, ksztaltowania warunkéw
stymulujacych tworzenie nowych miejsc pracy. Wplywy z prywatyzacji STOEN S.A.
wykorzystane zostaty nie tylko na pokrycie deficytu budzetowego, ale takze na zasilenie Funduszu

Restrukturyzacji na restrukturyzacj¢ firm z udziatem Skarbu Panstwa, Programu ,,Pierwsza Praca”

46/83



Stanowisko MSP do
Informacji NIK o wynikach kontroli prywatyzacji STOEN S.A.

realizowanego przez 6wczesne Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej, na wspieranie rozwoju

nauki i technologii polskiej oraz na zaspokojenie roszczen reprywatyzacyjnych.

Ministerstwo Skarbu Panstwa ocenia, ze w kontekscie prowadzonych przygotowan i prac
prywatyzacyjnych w innych obszarach elektroenergetyki nie istnialy przestanki wstrzymania
prywatyzacji STOEN S.A. W szczegdlnosci nie mozna si¢ zgodzié, ze zasada pierwszenstwa
prywatyzacji sektora wytworczego przed sektorem dystrybucji winna by¢ rozumiana w taki
sposéb, iz nie wolno sprywatyzowa¢ a w szczegolnosci dokonczy¢ trwajacego juz procesu
prywatyzacji zakladu dystrybucyjnego przed sprywatyzowaniem wszystkich elektrowni i
elektrocieptowni. Tym bardziej, ze w wyniku prowadzonych prac konsolidacyjnych w podsektorze
wytwarzania prywatyzacja niektérych segmentéw w tym obszarze zostala przesunicta w czasie lub

nie jest prowadzona.

Najwyzsza Izba Kontroli dokonujac wybidrczej analizy réznych dokumentdéw rzadowych zwraca
uwagg, ze prywatyzacja zakltadéw energetycznych w $wietle réznych dokumentédw i opinii winna
byé poprzedzona prywatyzacja podsektora wytwarzania czy tez rozwigzaniem problemu
kontraktow dtugoterminowych. Prywatyzacja STOEN S.A. nie narusza tej zasady, chocby z tego
wzgledu iz prywatyzacja jednej, majacej okolo 5% udzialu w rynku spétki ‘nie jest prywatyzacja
podsektora dystrybucji, a jedynie projektem dotyczacym jednego podmiotu. Warto w tym miejscu
po raz kolejny zwréci¢ uwage, ze zardwno przyjmowane przez Rzad Jerzego Buzka
harmonogramy prywatyzacji energetyki, jak tez opublikowanie we wrzesniu 2001 roku przez
Minister Aldone Kamele-Sowinska publicznego zaproszenia do rokowan umozliwiajacego zbycie
catego pakietu akcji STOEN S.A. poprzedzone byly analizami sektorowymi oraz szerokimi
dyskusjami rzadowymi i na ich podstawie STOEN S.A. miat by¢ wyjatkiem od reguty. Zgodnie z
tymi materiatami (w tym ,,Aktualizacja harmonogramu” z 19 czerwca 2001 roku) prywatyzacja

STOEN S.A. przewidziana byla na rok 2002.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza przedstawiong w pkt 1.2.3. ,Informacji”, ze prywatyzacja STOEN
S.A. byla uzasadniana przede wszystkim checia ,, poprawy wykonania przychodow z prywatyzacji
w 2002r.”. MSP wielokrotnie w trakcie kontroli dowodzito, ze:Minister Skarbu Panstwa dziatal
zgodnie z wytycznymi zawartymi w ,Zintegrowanym harmonogramie prywatyzacji sektora
elektroenergetycznego i wprowadzania rynku energii elektrycznej” przyjetym przez Radg
Ministréw w dniu 16 maja 2000 roku, w ktérym przewidywano indywidualna (odrgbna) $ciezke

prywatyzacji STOEN S.A. W ,,Aktualizacji...” przyjetej przez Rad¢ Ministrow w dniu 19 czerwca #
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2001 roku wskazano, ze podpisanie umowy dotyczacej STOEN S.A. przewidziane jest w IV
kwartale 2002 roku. W ,,Aktualizacji...” tej wskazywano réwniez na koniecznos$é przyspieszania
prywatyzacji spotek z podsektora wytwarzania i nie przys$pieszania prywatyzacji spdtek
dystrybucyjnych. Nie znalazly si¢ tam wszak stwierdzenia — podobnie jak w Zzadnym innym
dokumencie tej rangi — ze prywatyzacj¢ jakiegokolwiek zaktadu energetycznego mozna rozpoczaé
dopiero po sprywatyzowaniu wszystkich spotek wytwoérczych. Potwierdzeniem tego jest miedzy
innymi wskazanie w ,,Aktualizacji...” daty (IV kwartat 2002) podpisania umowy prywatyzacyjnej
STOEN S.A., jak tez otwarcie projektu STOEN S.A. dla potencjalnych inwestorow poprzez
opublikowanie w dniu 28 wrze$nia 2001 roku publicznego zaproszenia do rokowan odnosnie

nabycia akcji tej Spotki.

Dziatania Ministra Skarbu Panstwa byly réwniez zgodne z dokumentem ,,Kierunki prywatyzacji
majatku Skarbu Panstwa w 2002r.”, w ktérym stwierdzono, ze ,prywatyzacja podmiotow z

podsektora dystrybucji energii zaleze¢ bedzie od postgpdw i zaawansowania prywatyzacji

wszystkich pozostalych elektrowni systemowych oraz rozstrzygnieé zwiazanych z ewentualnag

konsolidacja spotek (kopalnia, elektrownia, zaklad energetyczny). Nie ulega watpliwosci, ze

procesy prywatyzacyjne lub tez decyzje o zadysponowaniu majatkiem (akcjami) wytworcéw
przygotowywane byty w roku 2002 w sposdb intensywny poprzez prowadzenie dyskusji
programowych, uwzglednianie ich w istotnych dokumentach rzadowych (np. prace zwigzane z
utworzeniem BOT), a takze co do konkretnych przedsigbiorstw (elektrocieptowni i elektrowni)
realizowany program ulegl w stosunku do zapiséw ,,Kierunkéw prywatyzacji..” poszerzeniu o
prowadzone éwczesnie intensywnie projekty prywatyzacji Zespotu Elektrowni Dolna Odra czy tez
znaczace zaawansowanie procesu prywatyzacji Zespotu Elektrocieptowni w Lodzi (nie
wymienionych pierwotnie w ,,Kierunkach...”). Ponadto MSP prowadzilo i prowadzi intensywne
prace zwiazane ze zbywaniem tzw. resztowek (np. zawarto umowe sprzedazy pozostalych akcji

Skarbu Panstwa w Elektrowni im. T. Kosciuszki w Potancu S.A. w Potancu, Elektrowni Rybnik

S.A., ZEC Wybrzeze S.A.).

Poniewaz w obszarze prywatyzacji przedsigbiorstw z podsektora wytwarzania nastapit postep i
zaawansowanie procesOw prywatyzacji, a rownoczesnie Rzad dokonat rozstrzygnigé dotyczacych
nie stosowania co do zasady konsolidacji pionowej spétek sektora (kopalnia, elektrownia, zaklad
energetyczny) mozna uznac, ze w oparciu o tre$¢ dokumentu ,,Kierunki prywatyzacji...” wystapity
przestanki dla kontynuacji w roku 2002 prac prywatyzacyjnych (,,Kierunki....” dotycza bowiem
tego roku) dot. podsektora dystrybucji energii, w tym prac zwigzanych z prywatyzacja STOEN

S.A. Nalezy réwnocze$nie zwrdci¢ uwagg, ze procesy prywatyzacyjne w podsektorze dystrybucji
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w roku 2002 prowadzone byly zasadniczo wylacznie w odniesieniu do spotek, w ktdrych procesy
prywatyzacyjne byly wczes$niej zaawansowane. Nie mozna wigc zgodzic¢ si¢ z oceng NIK, ze
prywatyzacja STOEN S.A. nie zostala uwzgledniona w dokumencie ,Kierunki prywatyzacji
majatku Skarbu Panstwa w 2002 roku” stanowigcym uzasadnienie do ustawy budzetowej w 2002
roku przyjetej przez Rad¢ Ministréw w dniu 20 listopada 2001 roku. Wsrdd zadan szczegélowych
zwigzanych z realizacja celow nakreslonych na rok 2002 wymieniono miedzy innymi
prywatyzacj¢ w dziedzinach o charakterze strategicznym 1 infrastrukturalnym zgodnie z
harmonogramami restrukturyzacji i prywatyzacji dla poszczegdlnych branz. Nie ulega
watpliwosci, ze w momencie przedktadania dokumentu ,Kierunki prywatyzacji...” oraz przez caty
rok 2002 istnial harmonogram prywatyzacji, ktéry wskazywal na zakonczenie prywatyzacji

STOEN S.A. w IV kwartale 2002 roku.

Rownolegle do przejetego od poprzedniego Rzadu i kontynuowanego procesu prywatyzacji
STOEN S.A. wiasciwe Ministerstwa, w tym przede wszystkim Ministerstwo Skarbu Panstwa i
Ministerstwo Gospodarki, a takze Rada Ministréw, prowadzily prace oznaczajace ostatecznie
zmiane zasad funkcjonowania systemu elektroenergetycznego, czego efektem ostatecznym bylo
przyjecie w dniu 28 stycznia 2003 roku dokumentu ,,Program realizacji polityki wlascicielskiej
Ministra Skarbu Panstwa w odniesieniu do sektora elektroenergetycznego”. W ocenie MSP
prace te i przyjmowane programy nie staly w sprzecznosci z kontynuacjq procesu prywatyzacji
STOEN S.A., a w wigkszo$ci przypadkéw — co NIK skrupulatnie pomija — zawieraty wyrazne

stwierdzenia, iz prywatyzacja STOEN S.A. bedzie kontynuowana.
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VI. INFORMOWANIE PARLAMENTARZYSTOW

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w roku 2000 w toczacych sie dyskusjach dotyczacych energetyki po
stronie Rzadowej wspolpracowaly ze soba Ministerstwo Gospodarki i Ministerstwo Skarbu
Panstwa, a udzial w dyskusjach dotyczacych modelu funkcjonowania rynku energii elektrycznej
oraz prywatyzacji sektora braly takze inne organy, w tym na przyklad Urzad Regulacji Energetyki.
Ministerstwa braty takze aktywny udzial w spotkaniach z przedstawicielami szeroko pojetego
sektora energetycznego, w ktorych uczestniczyli takze postowie i senatorowie zainteresowani tg
problematykq. Obecnie pragniemy si¢ odnies¢ do istotnych w naszym przekonaniu dyskusji i
zdarzen jakie zostaly pominigte, a powinny by¢é w przekonaniu Ministerstwa ujgte w odniesieniu
do wspélpracy z odpowiednimi organami Parlamentu. Skoncentrujemy si¢ tutaj na informacjach

bezposrednio dotyczacych prywatyzacji STOEN S.A.

Wsrdéd zadan szezegétowych zwigzanych z realizacja celow nakre$lonych na rok 2002 w
dokumencie ,,Kierunki prywatyzacji majatku Skarbu Panstwa w 2002 roku” wymieniono miedzy
innymi prywatyzacj¢ w dziedzinach o charakterze strategicznym 1 infrastrukturalnym zgodnie z
harmonogramami restrukturyzacji i prywatyzacji dla poszczegdlnych branz. Nie ulega
watpliwosci, ze w momencie przedkladania dokumentu ,Kierunki prywatyzacji...” istniat
wczesniej przyjety i publicznie znany harmonogram prywatyzacji branzy elektroenergetycznej,

ktory wskazywat na zakonczenie prywatyzacji STOEN S.A. w IV kwartale 2002 roku.

Kolejnym istotnym momentem prezentacji zamierzen prywatyzacyjnych wspolpracujacych ze
soba Ministerstw Skarbu Panstwa i Gospodarki byly posiedzenia odbyte oddzielnie przez
Sejmowa Komisje Gospodarki i Sejmowa Komisj¢ Skarbu Panstwa w dniu 16 kwietnia 2002 roku.
I tak, w trakcie posiedzenia Sejmowej Komisji Gospodarki poswigconej wdrazaniu rynku energii
elektrycznej oraz prywatyzacji sektora, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Ireneusz Sitarski odnoszac sie do dokumentu ,,Ocena realizacji i korekta zalozen polityki
energetycznej Polski do 2020 roku” przyjetego przez Rzad w dniu 2 kwietnia 2002 roku
stwierdzil, ze waznym elementem begdzie kontynuacja procesu przeksztalcen i prywatyzacji w

odniesieniu do Grupy G-8 i STOEN S.A. |, Przeksztalcenia tych grup przedsiebiorstw sq
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kontynuowane. Prace w tym zakresie prowadzone sq przez Ministra Skarbu”. Dalej Minister
Sitarski stwierdzit ,, Jak dotychczas proces prywatyzacji zaktadow energetycznych byt realizowany
w oparciu o program rzqdowy. Tryb udostepniania akcji w tych zalozeniach byl nieco odmienny
od tego ktéry zamierzamy zrealizowaé. Zbywanie akcji w programie, ktory byl przyjety przez
poprzedni rzqd odbywalo si¢ etapami. Sprzedawano pakiety 25-30% wraz z projektami
podwyiszenia kapitatu oraz z opcjq / bez opcji sprzedazy nastepnych akcji. Obecnie chcielibysmy
sprzedawaé akcje w maksymalnych iloSciach — oczywiscie z wuwzglednieniem wszystkich
ograniczen wynikajqcych z ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz innych przepiséw.” W
tym samym dniu odbylo si¢ posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa, na ktérym dyskutowano nad
dokumentem Rzadowym ,,Ocena realizacji i korekta zalozen polityki energetycznej Polski do 2020
roku”. W trakcie tego posiedzenia informacji udzielali m.in. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Gospodarki Marek Kossowski oraz Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Ireneusz
Sitarski. Minister Sitarski wskazal, ze w dokumencie tym zostaly omoéwione kierunki
przeksztatcen wiasnosciowych w sektorze oraz podkredlit po raz kolejny, iz Rzad podjat decyzje o
kontynuowaniu prywatyzacji Grupy G-8 i STOEN S.A. Minister Sitarski wskazat takze, iz o ile
nastapi prywatyzacja STOEN i G-8, to (z uwzglednieniem udziatu w rynku GZE) w rekach Skarbu
Panstwa pozostanie okoto 70% rynku, co zgodnie z ustaleniami Ministerstwa Skarbu Panstwa z
Ministerstwem Gospodarki jest wystarczajaco duzym obszarem rynku, ktéry bedzie
restrukturyzowany i prywatyzowany zgodnie z przygotowywanym przez oba Ministerstwa

dokumentem rzadowym.

O powyzszych faktach, a dotyczacych potwierdzenia planu sprzedazy w roku 2002 akcji grupy G-
8 i STOEN oraz o sprzedawaniu wigkszosciowych pakietow akcji spolek energetycznych zostata
poinformowana takze opinia publiczna, m.in. w artykule pt. ,Apel o rynek. Postowie o nowych

planach prywatyzacji i zmian w energetyce”, (Rzeczpospolita, 17 kwietnia 2002 roku).

Prace obu Komisji i dyskusja nad tymi zagadnieniami kontynuowane byly na wspdlnym
posiedzeniu Komisji Skarbu i Komisji Gospodarki w dniu 24 kwietnia 2002 roku. Posiedzenie to
dotyczylo szeroko pojetych kwestii zwigzanych z polityka energetyczng w réznych obszarach. W
trakcie tego posiedzenia przedstawiciel MSP (Minister Sitarski) ponownie potwierdzit kontynuacje
prywatyzacji Grupy G-8 i STOEN S.A. Ponownie takze wskazat, ze intencja strony rzadowej jest
jednorazowe sprzedawanie maksymalnej ilosci akcji Spotki Skarbu Panstwa jaka jest gotow kupi¢
inwestor. W dalsze] czeSci swojej wypowiedzi wskazal na niektdre zagrozenia prywatyzacji

prowadzonej etapowo, w tym takze na niekorzystno$¢ pozostawania przez Skarb Panstwa
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mniejszosciowym udzialowcem w tych spétkach. Nastepnie polemizowat z gtosami przeciwnymi
prywatyzacji w energetyce oraz wskazal na potencjalne zagrozenia wynikajace z nie uzyskania
planowanych przychodéw z prywatyzacji w 2002 roku, w tym zagrozenia dla reformy systemu
ubezpieczen spotecznych. Stwierdzil takze, ze z oceny mozliwosci pozyskania przewidzianych na
2002 rok przychodow z prywatyzacji wynika jednoznacznie, ze konieczne jest zrealizowanie tych
prywatyzacji w sektorze elektroenergetycznym, o ktérych mowa w dokumencie rzadowym pod

tytutem ,,Ocena realizacji i korekta zatozen polityki energetycznej Polski do 2020 roku”.

Kolejny etap dyskusji o prywatyzacji elektroenergetyki odbyl si¢ na wspdlnym posiedzeniu
potaczonych Komisji Gospodarki i Skarbu Panstwa w dniu 15 maja 2002 roku. Posiedzenie to
zwigzane bylo z przyjeciem dezyderatdw w sprawie wdrazania rynku energii elektrycznej oraz
prywatyzacji sektora a takze dyskusji o nieprawidioqu’ciach wystgpujacych na rynku gazu

ptynnego.

W dniu 10 wrzesnia 2002 roku polaczone Komisje Skarbu Panstwa i Gospodarki rozpatrzyty
stanowisko Rady Ministréw do wyzej przedstawionych dezyderatéw. W stanowisku Rzadu
wyraznie wskazane bylo, ze kontynuowane bgda prywatyzacje Grupy G-8 i STOEN S.A. Jak
wynika z protokolu posiedzenia polaczonych Komisji Sejmowych, wobec wniosku
Przewodniczacego Komisji Skarbu Panstwa Pana Posta Wieslawa Walendziaka, aby przyja¢é
odpowiedz Rzadu na dezyderat w sprawie wdrazania rynku energii elektrycznej oraz

prywatyzacji sektora, nikt z uczestnikéw posiedzenia nie zglosil sprzeciwu.

Ministerstwo Skarbu Panstwa uczestniczac w dyskusjach na forum witasciwych Komisji
Sejmowych, takze 2z udzialem przedstawicieli kierownictwa Ministerstwa Gospodarki,
wielokrotnie przed posiedzeniem Komisji Skarbu Panstwa w dniu 16 pazdziernika 2002 roku
przedstawialo informacje dotyczace zamierzen prywatyzacyjnych zwiazanych ze STOEN S.A. (a
takze Grupy G-8). O przebiegu prywatyzacji STOEN S.A. MSP szeroko informowato Parlament i
wlasciwe Komisje takze po podpisaniu w dniu 15 pazdziernika 2002 roku umowy
prywatyzacyjnej. Ceremonia podpisania umowy odbyta si¢ w obecnosci licznych przedstawicieli
krajowych i zagranicznych agencji prasowych, telewizyjnych i radiowych, za$ komunikat dot.
podpisania umowy zostat upubliczniony za posrednictwem agencji i stron internetowych, zaréwno
MSP jak i serwisow informacyjnych. W dniu 16 pazdziernika 2002 roku podczas sesji plenarne;
Sejmu Minister Wiestaw Kaczmarek informowal Parlamentarzystow o procesie prywatyzacji

STOEN S.A. Jego wystapienie zostalo zablokowane, a sesja Parlamentu przerwana. Szczegdélowa i
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rozbudowang informacj¢ o przebiegu catego procesu prywatyzacji STOEN S.A. Ministerstwo
opublikowato w dniu 17 pazdziernika 2002 roku na swojej stronie internetowej. W dniu 30
pazdziernika 2002 roku przedstawiciele kierownictwa MSP w sposdéb wszechstronny i
wyczerpujacy prezentowali na plenarnej sesji Sejmu przez wiele godzin projekt prywatyzacji
STOEN S.A. podkres$lajac, ze podjeto starania aby sposob realizacji przyjetych zobowiazan
inwestycyjnych jak tez zobowigzan zawartych w pakiecie socjalnym nie wywieral w przysziosci
silnej presji cenotworczej, a takze sprzyjal konkurencyjnosci dziatania STOEN S.A. na

liberalizujacym si¢ rynku energii.
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VII. OPINIE SRODOWISK POZARZADOWYCH

Ministerstwo Skarbu Panstwa w trakcie postgpowania kontrolnego wielokrotnie zwracalo uwage
NIK, ze zawarte w dokumentach NIK opinie §rodowisk pozarzadowych zostaly zaprezentowane w
sposob wybidrczy 1 tendencyjny oraz, zé nie oddaja réznorodnosci ocen formutowanych w
odniesieniu do proceséw prywatyzacji elektroenergetyki. Uwagi MSP nie zostaly uwzglednione
pomimo przedstawienie licznych przykitadéw ocen i publikacji skrajnie odmiennych od tych

prezentowanych przez NIK.

W trakcie posiedzenia Komisji Odwolawczej w siedzibie NIK w dniu 26.05.2003r. w zwigzku ze
zgloszonymi przez MSP uzasadnionymi zastrzezeniami do Protokotu Kontroli, w toku dyskusji
zwigzanej z tendencyjnoscig wyboru argumentow przez kontroleréw NIK i negowania materiatow
przedstawianych przez MSP, na zadane przez Dyrektora Departamentu NIK pytanie dotyczace
metod zbierania przez NIK materiatéw stuzacych negowaniu celowosci prywatyzacji STOEN S.A.
kontroler NIK Pan Igor Strak stwierdzil, ze podstawowa metod byly poszukiwania internetowe.

MSP podnosi zarzut, iz dobor tych materialéw byt wybiorczy i nieobiektywny.

Nalezy podkresli¢, ze Minister Skarbu Panstwa jest zobowiazany do realizowania zalecen
zawartych w dokumentach Rady Ministrow. Jak wczesniej wskazywano dotyczylo to rowniez
zapisOw zwigzanych z kontynuowaniem proceséw prywatyzacji STOEN S.A. oraz Grupy G-8.
Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze Minister Skarbu Panstwa nie jest w stanie prowadzi¢ pelnej
ewidencji stanowisk i dokumentéw, ktore dotycza prywatyzacji sektora elektroenergetycznego
(szczegdlnie jezeli nie sa kierowane do MSP). Ministerstwo Skarbu Pafistwa zwraca uwage, Ze
- przedmiot kontroli Najwyzszej Izby Kontroli dotyczy prywatyzacji STOEN S.A. w ramach
realizacji dokumentow rzadowych i w tym kontekscie analiza zachowan Ministra Skarbu Panstwa
w $wietle innych stanowisk niz dokumenty Rady Ministrow nie jest zasadna zwlaszcza, ze opinie
te sa czesto skrajnie odmienne. Ministerstwu Skarbu Panstwa nie sa znane przeslanki, na
podstawie ktorych Najwyzsza Izba Kontroli dokonuje oceny istotnosci, rzetelnosci i poprawnosci

ocen gloszonych przez poszczegélne instytucje czy srodowiska branzowe. Nie ulega jednak

L}
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watpliwosci, ze nie mogg one stanowi¢ uzasadnienia dla odstgpowania od realizacji dokumentow

Rady Ministrow.

Ministerstwo Skarbu Panstwa zwraca uwage, ze przy zachowaniu prawa do wiasnych ocen NIK
nie jest jednak zwolniona z obowiazku obiektywnego, pelnego i rzetelnego przedstawiania stanu

rzeczywistego, co wynika wprost z Ustawy o NIK wraz z przepisami wykonawczymi.

W zwigzku z powyzszym MSP przedstawilo w pkt III niniejszego Stanowiska wybrane,
przykladowe publikacje zawierajace stanowiska wybitnych ekspertdw, w tym osdb petniacych
wezesniej kluczowe funkcje w gospodarce naszego Kraju (odpowiedzialnych réwniez za polska
energetyke), specjalistow, analitykdw (pozarzadowych), ktére zawieraly opinie przeciwne do tych
przedstawionych przez NIK. MSP pragnie réwniez podkresli¢, ze prezentowane materialy w
zdecydowanej wigkszosci nie sg artykulami dziennikarskimi, lecz opiniami ekspertéw oraz
analitykow zajmujacych si¢ sektorem elektroenergetycznym. Wigkszos$¢ z tych materiatow byla
prezentowana publicznie, co bez watpienia powinno zwigksza¢ wage stanowisk jako poddanych
publicznej weryfikacji. Zdaniem MSP, w kontekécie przedmiotowych opinii trudno jest utrzymaé
ocene dotyczaca braku pozytywnych ocen $rodowisk pozarzadowych dotyczacych dzialan
Ministerstwa zwigzanych z prywatyzacja STOEN S.A.
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 VIII. UWAGI SZCZEGOLOWE

W niniejszej czesci przedstawione zostato stanowisko MSP do ,,Czesci ogdlnej” (str. 1-9
»Informacji”), ,,Czgsci szczegdtowej” (str. 10-52 , Informacji”) oraz ,,Postgpowania kontrolnego i

dziatan podjetych po zakonczeniu kontroli” (str. 52-58 ,, Informacji”).

W punkcie zatytulowanym ,,Charakterystyka kontroli” (pkt I.1. ,,Informacji”’) NIK stwierdzita, ze
. celem kontroli byla ocena dzialann Ministra Skarbu Parnstwa dotyczqcych przygotowania i
przeprowadzenia prywatyzacji STOEN S4 w latach 2000-2002, w ramach realizacji programu
prywatyzacji sektora elektroenergetycznego.” Jak juz wczeéniej wspomniano zaréwno w
Protokole Kontroli, Wystapieniu Pokontrolnym, jak rowniez w ,,Informacji”” NIK wykroczyta poza
przyjety zakres podmiotowy i przedmiotowy kontroli. W dalszej czgsci Stanowiska wskazane
zostang fragmenty ,Informacji”, ktére nie dotycza dziatan Ministra Skarbu Panstwa lub nie
dotycza procesu ,, prywatyzacji STOEN S.A. w latach 2000-2002 w ramach realizacji programu
prywatyzacji sektora elektroenergetycznego”. Podkreslenia wymaga ponadto fakt, ze uprawnienia
do poszerzania zakresu przedmiotowego i podmiotowego kontroli nie mozna wywodzi¢ na
podstawie powotanego art. 29 pkt 2 lit f Ustawy o NIK, ktéry uprawnienie do zasiggania
informacji w jednostkach niekontrolowanych oraz zadania wyjasnien od pracownikéw tych
jednostek warunkuje zwigzkiem z prowadzona kontrola a wige z jej zakresem podmiotowym i
przedmiotowym. Intencja ustawodawcy bylo zatem objecie postgpowaniem kontrolnym wylacznie
zakresu informacji, ktéry moze by¢ zweryfikowany przez jednostke kontrolowana. Jak juz wyzej
wyjasniano, w opinii MSP, NIK w postgpowaniu kontrolnym wykraczata zaréwno poza zakres

podmiotowy jak i podmiotowy kontroli.

W punkcie 1.2. ,Informacji” Najwyzsza 1zba Kontroli ocenia prywatyzacj¢ STOEN S.A. jako
niecelowa. Jak juz stwierdzono wczes$niej Ministerstwo Skarbu Panstwa catkowicie nie zgadza sig
z ta ocena. O ile prowadzenie procesow prywatyzacji miesci jsiq w celach normatywnych
regulujqéych funkcjonowanie Ministerstwa Skarbu Panstwa i w statucie MSP — co stanowi o
oczywisto$ci prowadzenia przez Ministerstwo procesdOw prywatyzacyjnych — o tyle sformutowane
poglady NIK zostaty uzasadnione w sposoéb, ktéry nie moze zostaé przyjety przez MSP. Procesy

prywatyzacyjne sa najbardziej efektywnym, dostgpnym w Polsce elementem restrukturyzacji,
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podwyzszania efektywnosci podmiotéw gospodarczych roznych galezi, w tym przedsiebiorstw
energetycznych. Przedsigbiorstwa prywatne cechuje wyzsza efektywnosé ekonomiczna, w tym
wigksza efektywnos¢ w wykorzystaniu posiadanych zasobéw. Czyni to je bardziej
konkurencyjnymi, a w sektorach regulowanych pozwala na ograniczenie tempa wzrostu cen
oferowanych ustug. Prywatyzacja jest takze kluczowym elementem zmiany systemowej i
konsekwencjg zmian ustrojowo-gospodarczych jakie zaszty w Polsce po roku 1989. Przychody z
prywatyzacji sg istotnym elementem finanséw publicznych i finansowania istotnych spotecznie
zadan Panstwa, w tym tak waznych jak walka z bezrobociem. Kwestia prywatyzacji byta kluczowa
w roku 2002 i jest kluczowa dla ksztaltowania si¢ wielkosci dtugu publicznego w najblizszych

latach.

MSP nie podziela wniosku co do niecelowosci prywatyzacji STOEN S.A. gdyz wbrew

stwierdzeniom NIK:

- proces prywatyzacji przeprowadzono prawidlowo (tj. zgodnie z przepisami prawa co
jednoznacznie potwierdzilo Kolegium NIK uchylajac wczesniejsze uwagi NIK w tym
zakresie),

- prywatyzacja STOEN S.A. byla zgodna ze wszystkimi Owczesnie obowiazujacymi
dokumentami Rady Ministréw zwigzanymi z prywatyzacja sektora elektroenergetycznego co
NIK konsekwentnie pomija,

- dzialalnos¢ w zakresie dystrybucji i przesylu energii elektrycznej jest zwykle wykonywana na
danym obszarze przez jednego przedsigbiorc¢ co wigze si¢ z brakiem ekonomicznego
uzasadnienia dla budowania alternatywnych sieci elektroenergetycznych. Zagrozenia jakie z
tego faktu wynikaja sa minimalizowane za pomoca mechanizméw regulacyjnych oraz innych
rygorow jakim sg poddane przedsigbiorstwa sieciowe bez wzgledu na forme wilasnosci. W
polskim systemie prawnym sg one wykonywane przez Prezesa URE. Doskonalone Prawo
Energetyczne nie odbiega w tym =zakresie od rozwigzan stosowanych w Europie.
Dotychczasowa praktyka dowodzi, ze nie wystepuja negatywne réznice skutecznosci
regulacyjnej przedsigbiorstw prywatnych, a co za tym idzie nie wystepuja zadne przestanki do
dyskryminowania tej grupy przedsigbiorstw,

- mechanizmy rynkowe w obrocie energig elektryczng sg wprowadzane w sektorze
elektroenergetycznym niezaleznie od prowadzonych proceséw prywatyzacji. Prawo
Energetyczne wraz z aktami wykonawczymi obowiazuje wszystkie przedsiebiorstwa sektora
niezaleznie od ich struktury wlasnosciowej,

- nie istnieje zadna korelacja pomiedzy struktura wlasnosciowg przedsigbiorstwa

elektroenergetycznego a bezpieczenstwem energetycznym Panstwa, co sugeruje NIK,
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- powszechnie obowiazujace przepisy prawa nakladaja na wyszczegoélnione przedsiebiorstwa (w
tym STOEN S.A.) obowiazki zwiazane z zabezpieczeniem interesw obronnosci i
bezpieczenstwa panstwa, z ktorych STOEN S.A. musi si¢ wywiazywaé bez wzgledu na forme
wiasnosci. Organy odpowiedzialne za realizacj¢ zadan z zakresu obronnosci i bezpieczenstwa

panstwa nie wniosty zadnych zastrzezen do procesu prywatyzacji STOEN S.A.

Odnosnie ceny uzyskanej za akcje STOEN S.A. NIK stwierdzala na wczesniejszych etapach
kontroli, ze jest ona korzystna. Ani w Protokole Kontroli ani w Wystapieniu Pokontrolnym nie
znalazlo si¢ zastrzezenie sformutowane w ,,Informacji” sugerujace, ze wptyw na to miata decyzja
taryfowa Prezesa URE. Takie zastrzezenie narusza art. 64 Ustawy o NIK, zgodnie z ktérym
informacja o wynikach kontroli sporzadzana jest na podstawie protokotu kontroli oraz wystapienia
pokontrolnego. Powyzsze dzialanie NIK pozbawia MSP mozliwosci kwestionowania takiego

wniosku w ramach procedur odwotawczych przewidzianych Ustawg o NIK.

Zdziwienie budzi rowniez ocena, ze wpltyw na uzyskanie korzystnej ceny miat fakt, ze ,, oferenci
nie byli traktowani jednakowo”. Jest to ocena, ktdra pojawia si¢ dopiero w ,,Informacji”, a co za
tym idzie nie jest oparta ani na Protokole Kontroli ani na Wystapieniu Pokontrolnym, co stanowi
naruszenie art. 64 Ustawy o NIK. MSP nie sg znane przeslanki i powody jej formulowania.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze taki wniosek jest sprzeczny z trescig Uchwaly Kolegium NIK.

Odnosnie zastrzezen zglaszanych przez niektorych czlonkéw Rady Ministréw 1 kierownikow
urzeddéw centralnych nalezy podkresli¢, ze dotyczyly prac nad dokumentami Rady Ministrow,
ktdre ostatecznie Rada Ministréw jako ciato kolegialne przyjela i ktdre stanowily dla Ministra
Skarbu Panstwa podstawe do sprywatyzowania STOEN S.A. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zglaszanie

zapytan i uwag jest normalng i powszechna praktyka w funkcjonowaniu ciat kolegialnych.

Wybiérczo przedstawione stanowiska czgéci srodowisk pozarzadowych nie moga stanowi¢
przestanki do odstepowania przez Ministra Skarbu Panstwa od postanowien dokumentéw Rady
Ministrow, a ponadto opinie srodowisk pozarzadowych w przedmiotowej kwestii sg skrajnie
odmienne i MSP nie sa znane przestanki na jakich NIK dokonata ich wartosciowania (opinie

srodowisk pozarzadowych omdwiono powyzej w pkt I1I oraz VII niniejszego Stanowiska).

Zdziwienie budzi fakt, ze Najwyzsza Izba Kontroli nie zajmuje w wigkszosci przypadkow

wlasnego stanowiska i nie dokonuje cho¢by elementarnej analizy wtasnej cytowanych tez innych
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autorow (a wigc nie przedstawia uzasadnionych i kompetentnych wlasnych ocen), czego
przykladem mogg by¢ cytaty z pisma Prezesa Rzadowego Centrum Studiéw Strategicznych, w
ktérych stawiana jest teza, iz sprzedaz wigkszosciowego pakietu akcji STOEN S.A. moze postawié
w trudnej sytuacji krajowe elektrownie gdyby inwestor zdecydowal si¢ na import energii
elektrycznej. Autor tej tezy zapomina, iz za prowadzenie spraw Spotki odpowiedzialny jest jej
Zarzad. To nie Zgromadzenie Akcjonariuszy i nie Skarb Panstwa maja decydowaé o strukturze
zakup6w dokonywanych przez spétki dystrybucyjne. Praktyka nabywania energii na przyklad ze
zrédel ukraifiskich czy niemieckich nie jest obca spétkom w 100% kontrolowanym przez Skarb
Panstwa (niektore z nich kupuja za granica nawet kilkadziesiat procent potrzebnej im energii).

Restrukturyzacja i prywatyzacja energetvki nie musi oznaczaé petryfikacii nieefektywnych

struktur tej galezi gospodarki.

W ww. piSmie Prezesa Rzadowego Centrum Studiow Strategicznych zawarto rdwniez
stwierdzenie, iz siedziba RWE Plus AG (nabywcy akcji STOEN S.A.) znajduje sie w bytej NRD.
Siedziba ta znajduje si¢ w Essen, w zachodniej czg$ci Niemiec. Ten szczegét nie mialby
oczywiscie zadnego znaczenia i nie warto byloby go podnosi¢, gdyby nie wywodzone z niego
katastroficzne wnioski dla prognoz dotyczacych rozwoju sektora elektroenergetycznego i rynku
energilt w Polsce. Takich przyktadéow braku rzetelnego podejscia do tez innych autoréw mozna

podaé w Protokole Kontroli, Wystapieniu Pokontrolnym oraz ,Informacji” duzo wigcej.

Zaniepokojenie budzi rowniez powolywanie przez NIK opinii wskazujacych na ,, urrare
mozliwoSci sprzedazy towarow i ustug przez krajowych dostawcow STOEN S.A.”, w sytuacji gdy
Kolegium NIK usunelo z tresci Wystapienia Pokontrolnego kwestionowane przez MSP fragmenty
dotyczace tej kwestii i podzielito argumenty MSP stwierdzajac, ze ,, najlepszym zabezpieczeniem
intereséw polskich dostawcow jest oferowanie przez nich po konkurencyjnych cenach dostaw o
wysokiej jakosci. Nie mozna bowiem dokona¢ bez naruszania interesow Spotki - a w konsekwencji
rowniez odbiorcow jej produktu - zagwarantowac odbioru dostaw ze Zrddet polskich, o ile nie
bedq one konkurencyjne.” MSP dowodzilo, ze wywody NIK zawarte w Wystapieniu
Pokontrolnym byly nieracjonalne, sprzeczne z zasadami prowadzenia dziatalnosci gospodarczej a
ponadto sprzeczne z prawem. Obowigzujace bezwzglednie przepisy prawa nakazujg dziataé
Zarzadowi Spoiki w jej interesie. Przeciwko temu interesowi nie powinien wystgpowac takze byly
czy aktualny akcjonariusz Spotki. Nalezy podkresli¢, ze zakup surowcoéw i materiatdéw ze zrédet
najbardziej korzystnych dla Spéiki jest obowiazkiem Zarzadu, za$ zarzut, iz Spétka bedzie dziatac

zgodnie z wlasnym interesem ekonomicznym $wiadczy o niezrozumieniu zasad okreslonych w
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kodeksie spétek handlowych. Od dnia 1 stycznia 2003 roku STOEN S.A. - mimo, iz stal sig
Spotka prywatng - musi podobnie jak inne spétki tego sektora (na mocy znowelizowanej w 2002
roku ustawy o zamoéwieniach publicznych) dokonywaé zakup(’)w przekraczajacych okreslong
przepisami wartos¢ w trybie zamowien publicznych. Doskonalona coraz bardziej (takze dzieki
wnioskom formulowanym przez NIK) ustawa o zamodwieniach publicznych wymusza
racjonalizacje zakupdw i stwarza mozliwos¢ porédwnania zaréwno standardéw, cen jak tez innych
warunko6w dostawy. Poprzez przystugujace uczestnikom postgpowan (dostawcom) prawa do
wnoszenia zastrzezen, zaskarzania i odwolywania si¢ od decyzji podmiotu dokonujacego w tym
trybie zakupéw obiektywizuje ona procesy i warunki zakupéw takze w odniesieniu do prywatnych
podmiotow dzialajacych w obszarze dystrybucji energii. Kolegium NIK podzielito te argumenty
stwierdzajac, ze ,, Stusznie Minister zwrdcit takze uwage na koniecznosé stosowania przez Spétke
ustawy o zamowieniach publicznych, ktéra przewiduje mozliwos¢é stosowania preferencji
krajowych i szczegdtowo te kwestie reguluje.” Wywdd jaki zawarty zostaly w Wystapieniu
Pokontrolnym Kolegium NIK , uznato za sprzeczny z zasadami prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej okreslonymi m.in. w Kodeksie spétek handlowych.” W ,,Informacji” pominigto to
stanowisko, mimo ze pochodzilo ono z wiazacej dla NIK Uchwaly Kolegium, a jednoczes$nie
ponownie powolano si¢ na arbitralnie dobrane oceny Srodowisk pozarzagdowych sprzeczne ze

stanowiskiem Kdlegium NIK.

Zgodnie z Prawem Energetycznym bezpieczenstwo energetyczne oznacza ,,stan gospodarki
umozliwiajqcy pokrycie biezqcego i perspektywicznego zapotrzebowania odbiorcow na paliwa i
energie w sposob technicznie i ekonomicznie uzasadniony, przy zachowaniu wymagan ochrony
srodowiska”. NIK nie wyjasnia jakiego typu zagrozenia wystgpuja w zwiazku z prywatyzacja dla
realizacji tak sformutowanego celu, omawia natomiast kwestie zwiazane z praca Departamentu
Spraw Obronnych MSP i analiza prawna w zakresie obowiazkéw z zakresu obronnosci i
bezpieczenstwa Panstwa, ktore trudno uznaé za zwiazane z bezpieczenstwem energetycznym w
rozumieniu polskiego prawa. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze MSP podwaza rdéwniez

zasadno$¢ sformulowanych przez NIK zastrzezen dotyczacych zagadnien obronnosci i

bezpieczenstwa panstwa.

Nie jest prawdziwe stwierdzenie zawarte w pkt I1.2.3 , Informacji”, ze ,, w swietle wyjasnierr MSP,
udzielanych parlamentarzystom oraz kontrolerom NIK, prywatyzacja STOEN S.A. miata na celu
1 przede wszystkim poprawe wykonania przychodow z prywatyzacji w 2002r.” a co za tym idzie

dalsze rozwazania i oceny, w tym stwierdzenie NIK, iz ,dorazne zwiekszenie przychodow z

60/83



Stanowisko MSP do
Informacji NIK o wynikach kontroli prywatyzacji STOEN S.A.

prywatyzacji nie moze uzasadniac dziatan sprzecznych z dlugofalowq strategiq energetyczng”, sa

wigc chybione.

Obszerna analiza i ocena dotyczaca pracy nad dokumentem Rady Ministréw, o ktérej mowa w pkt
I1.2.4. ,Informacji”, wykracza poza zakres podmiotowy kontroli, gdyz dotyczy ona prac jednostek
innych niz Ministerstwo Skarbu Panstwa — Rady Ministrow, Kancelarii Prezesa RM, Zespotu do
Spraw Funkcjonowania Gospodarki. Ministerstwo Skarbu Panstwa nie ma mozliwosci
zweryfikowania przedstawionych informacji i szczegbtowego si¢ do nich ustosunkowania. MSP
nie posiada réwniez informacji, iz NIK data mozliwo$¢ ustosunkowania sie¢ do tych ustalen

jednostkom, ktorych one dotycza.

Za wprowadzajace w biad i nierzetelne uwaza MSP zawarte w pkt [.2.5. , Informacji” ustalenia
dotyczace wniosku Ministra Skarbu Panistwa do Komitetu Statego Rady Ministréw oraz do Rady

Ministrow w sprawie korekty Zintegrowanego harmonogramu prywatyzacji.

Za bigdng MSP uznaje oceng sformutowang w pkt 1.2.7. ,,Informacji” méwiaca, ze ,, MSP nie mogi
rozdysponowaé wigcej niz 60% akcji (minus jedna) do czasu zrealizowania programu
inwestycyjnego.” Skarb Panstwa nie naruszajac dokumentéw rzadowych mégt sprzedawaé
wszystkie akcje jakie byly w dyspozycji Skarbu Panstwa, tj. 85% akcji oraz akcje, ktore nie
zostang objgte przez uprawnionych pracownikéw. Wprowadzajaca w biad jest rowniez teza, ze

Skarb Panstwa mial prawo sprzeda¢ do 25% akcji.

Niezgodna z ustaleniami kontroli i uchwata Kolegium NIK jest teza zawarta w pkt 11.2.7

,Informacji™, ze ,, 0 zmianie zatozen prywatyzacji poinformowano jedynie czterech oferentéw”.

Wszyscy Potencjalni Inwestorzy wiedzieli, ze przedmiotem rokowan beda wszystkie akcje Skarbu
Panistwa, ktére mogly byé zbyte zgodnie z Ustawg o Komercjalizacji i Prywatyzacji. Istnialy
ograniczenia prawne co do mozliwosci zbywania czgsci akcji, ale dotyczyty one jedynie tzw. akcji
zarezerwowanych, ktore zgodnie z 6wczesnym stanem prawnym musialy by¢ zachowane przez
Skarb Panstwa (w tym przede wszystkim akcji pracowniczych). Jezeli natomiast chodzi o
postanowienia dokumentéw Rady Ministréw dotyczace prywatyzacji to nie stwarzaly one dla
Ministra Skarbu Panstwa zakazu zbywania jakichkolwiek akcji lecz jedynie wprowadzaly
ograniczenia czasowe w ich zbywaniu. Te ograniczenia czasowe opisano w Memorandum z
wyraznym zastrzeZeniem, ze dotycza one , chwili obecnej” jak rowniez wprost zastrzezono

mozliwo$¢ modyfikowania wielkosci pakietu/ pakietéw akcji zbywanych. Nie jest wiec
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uzasadnione stwierdzenie, ,, iz o zmianie zafozen prywatyzacji poinformowano jedynie czterech
oferentow”. Powyzsze tezy sg sprzeczne z Uchwalg Kolegium NIK, w ktorej stwierdzono, ze
,,zaproszenie do rokowan dotyczylo wszystkich (wyttuszczenie autorstwa Kolegium NIK) dkcji
Skarbu Panstwa w STOEN S.A. (minimalnie 10% dla jednego nabywcy) ”. Uchwaia Kolegium jest
dla NIK ostateczna i wigzaca a co za tym idzie opisane stwierdzenia z ,Informacji” nie mogty

zostac legalnie w niej zawarte.

Przedstawione w pkt L3 ,Informacji” wnioski ,de lege ferenda” dotycza zmian w
ustawodawstwie, ktorych adresatem nie jest MSP. Niezaleznie od powyzszego MSP zwraca
uwage, ze bezzasadna jest teza, iz prywatyzacja dystrybucji moze stanowi¢ zagrozenie dla
bezpieczenstwa energetycznego kraju. Jest ona rdwniez oceniana przez MSP jako nieuzasadniona i
podwazajgca zaufanie inwestoré6w do organdéw Panstwa. W opinii MSP tego typu wnioski

powinny by¢ formulowane z nalezytg rozwaga.

Za nieuprawnione nalezy uzna¢ takze uogodlnianie tez dotyczacych podziatu spoétek zawartych w
jednym fachowym artykule i przedstawianie ich jako bezwzglednych wnioskéw 1 uogoélnien
. doswiadczen europejskich”. Z. wigksza starannos$cig NIK winna takze referowaé tres¢ Dyrektyw

Unii Europejskie;j.

Efekty i jakos¢ pracy NIK w trakcie kontroli prywatyzacji STOEN S.A. dobrze obrazuje zakres

wnioskow jakie powinno w opinii NIK zrealizowa¢ MSP. W Wystapieniu Pokontrolnym NIK

sformutowata 6 wnioskéw do MSP, ktérych zasadno$¢ byla i jest podwazana przez MSP.

Kolegium NIK bedace organem, w ktérym zdecydowang wigkszos¢ stanowig osoby z NIK, w

duzej mierze podzielito zastrzezenia MSP co do ich bezzasadnosci i wykreslilo potowg z tych

wnioskoéw. Wnioski, ktére pozostaly dotyczyty:

- innego trwajgcego procesu prywatyzacji (prywatyzacji Grupy G-8), ktéry zdaniem NIK
powinien byé wstrzymany na podstawie dokumentéw RM mimo, Ze ta sama Rada Ministrow
wielokrotnie potwierdza, ze nie bylo to jej intencja, oraz

- postulatéw, ktére niezaleznie od wnioskéw NIK s3 w wigkszo$ci realizowane (dotyczacych
m.in. przyspieszenia prac zwigzanych z odbiorem analiz przedprywatyzacyjnych czy
wlaczenia Departamentu Spraw Obronnych i Informacji Niejawnych do dzialan

prywatyzacyjnych).

Przywolujac fragmenty z rozmaitych dokumentéw Rady Ministréw (str. 23-27 ,Informacji”) NIK

stara siec dowie$é, ze prywatyzacja STOEN S.A. nie powinna mie¢ miejsca, konsekwentnie
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pomijajac fakt, ze sama Rada Ministrow w dokumencie z 2.04.2002r. “Ocena realizacji i korekta
zalozen polityki energetycznej Polski do 2020 roku” przesadzila, ze prywatyzacja STOEN S.A.
oraz Grupy G-8 ma by¢ kontynuowana. Opisane w zal. Nr 3 "Oceny...” zalozenia restrukturyzacji
spotek podsektora dystrybucji nie dotycza wigc zarbwno STOEN S.A., Grupy G-8 jak réwniez
wezesniej sprywatyzowanej GZE S.A. Przerwanie procesu prywatyzacji STOEN S.A. oznaczaloby
naruszenie ww. dokumentu przez Ministra Skarbu Panstwa. Zasady restrukturyzacji opisane w zat.
Nr 3 do ,,Oceny ...” mogty natomiast znalez¢ zastosowanie do STOEN S.A. oraz Grupy G-8
Jedynie w sytuacji zakonczenia si¢ tych procesow prywatyzacji niepowodzeniem. Koniecznosé
kontynuowania proceséw prywatyzacji STOEN S.A. oraz Grupy G-8 Rada Ministréw
jednoznacznie potwierdzita réwniez w okresie pdzniejszym w Stanowisku do Dezyderatu nr4/5
Komisji Gospodarki i Komisji Skarbu Panstwa z dnia 16.07.2002r. stwierdzajac, ze ,, Biorqc pod
uwage powyzisze uwarunkowania, a takze uwzgledniajqc z drugiej strony potrzebe pilnego
zwiekszenia dochodow budzetowych oraz utrzymania wiarygodnosci rzqdu wobec inwestoréw,
zdecydowano sie, zgodnie z zalozeniem przyjetym w Ocenie realizacji i korekcie zafozer polityki
energetycznej Polski do 2020 roku — na kontynuowanie procesu prywatyzacji Grupy G-8 oraz
STOEN-u”. Ponadto Rada Ministrow w dniach 11.06.2002r. (w odniesieniu do Grupy G-8) oraz
8.10.2002r. (w odniesieniu do STOEN S.A.) wyrazila rbwniez zgod¢ na odstgpstwa od ograniczen
czasowych w dysponowaniu akcjami przez Ministra Skarbu Panstwa w Grupie G-8 oraz STOEN
S.A., potwierdzajac tym samym jednoznacznie swojg akceptacj¢ dla kontynuowania tych
projektow przez Ministra Skarbu Panstwa. Ponownie wola prywatyzacji ww. spotek zostata
jednoznacznie potwierdzona w dokumencie RM z dnia 28.01.2003r. ,,Program realizacji polityki
wiascicielskiej Ministra Skarbu Panstwa w odniesieniu do sektora elektroenergetycznego”. NIK
ma prawo do formulowania negatywnych ocen dotyczacych tresci dokumentéw Rady
Ministréw, nie mozna natomiast zgodzié¢ si¢ z prébami ich wykladni w sposéb ewidentnie

niezgodny z wielokrotnie potwierdzanymi przez Autora intencjami.

Nie istnial zaden formalny wymoég, aby przed sprzedazg akcji STOEN S.A. podzieli¢ to
przedsiebiorstwo na oddzielne spotki dystrybucji i obrotu (str. 26-27 ,,Informacji”). W ocenie MSP
system prawny regulacji i dziatania kontrolne Prezesa URE w tym zakresie umozliwiajg wiasciwe
funkcjonowanie obu tych obszar6w, réwnowazac interesy odbiorcéw i Spotki. Ministerstwo
Skarbu Panstwa nie podziela oceny, ze prywatyzacja STOEN S.A. wywrze negatywny skutek na
konkurencje w obszarze dziatalnos$ci w zakresie obrotu energia elektryczna. Nalezy zwrdcié
uwage, ze tworzenie regulacji prawnych, ktére beda zakazywaly prowadzenia jednoczesnie

dzialalnosci w zakresie dystrybucji i obrotu nie znajduje si¢ w kompetencjach Ministra Skarbu
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Pafistwa lecz przede wszystkim Parlamentu. Wprowadzenie tego typu rozwiazan, gdyby
rzeczywiscie uznano je za optymalne, jest mozliwe niezaleznie od procesow prywatyzacji. W
ostatnim czasie rozwigzania o podobnym charakterze wprowadzono w prawie farmaceutycznym
zakazujac taczenia obrotu hurtowego i detalicznego. Opinie co do stusznosci takiego rozwiazania
sa podzielone. Nalezy réwniez podkresli¢, ze w Polsce przyjeto model oddziatywania na rynek
energii za pomoca instrumentoéw regulacyjnych, ktére przewiduja m.in. eliminowanie zjawiska
subsydiowania skro$nego a co za tym idzie pelen rozdzial kosztéw prowadzenia dziatalnosci w
zakresie obrotu i dystrybucji oraz obowiazek przedkladania taryf (oddzielnie w zakresie obrotu i
dystrybucji) Prezesowi URE do zatwierdzenia. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w Polsce nie obowiazujg
regulacje prawne nakazujace w chwili prywatyzacji STOEN S.A. ani w chwili obecnej
rozdzielenie obrotu i dystrybucji energia poprzez prowadzenie odrgbnie kazdej z tych dziatalnosci
przez odrgbng osobg prawng. Obowiazujg zas przepisy nakazujace wydzielenie tej dziatalnosci w
sensie ewidencyjnym. Polaczenie obu rodzajéw dziatalnosci w Swietle obowiazujacych przepisow
prawa i zasad regulacji nie moze wigc prowadzi¢ do przenoszenia kosztéw obrotu do kosztow
przesytu. Dodatkowo nad przestrzeganiem zasad konkurencji czuwa Urzad Ochrony Konkurenc;ji i
Konsumentéw. W zwigzku z powyzszym nalezy zwroci¢ uwage, ze dzialalno$é zakladow
energetycznych poddana jest bardzo silnym ograniczeniom regulacyjnym 1 dzialaniom
kontrolnym. Wyrazane przez NIK watpliwosci co do ich skutecznosci nie zostaly w zaden sposéb
uwiarygodnione, a co istotniejsze nie dotycza one dziatan Ministra Skarbu Panstwa, lecz m.in.
jako$ci prawa tworzonego w Parlamencie, dziatalnosci Prezesa URE i Prezesa UOKIiK. Istotnych
argumentow przeciwko krytyce skutecznosci narzedzi regulacyjnych stosowanych przez Prezesa
URE w odniesieniu do spotek po prywatyzacji moglaby dostarczy¢ analiza przypadku GZE S.A.,
ktory otrzymuje obecnie w skali kraju jedne z najnizszych przyrostow taryfy, a w znacznej mierze
wynika to z coraz wyzszej efektywnosci tej spotki, ktora jest z cala pewnoscig korzystna dla
odbiorcow. W ocenie MSP prywatyzacja STOEN S.A. jest krokiem w kierunku tworzenia
konkurencyjnego rynku energii, wzrostu efektywnosci gospodarowania i lepszego zaspokajania

potrzeb odbiorcow.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze Minister Skarbu Panstwa Pan Wiestaw Kaczmarek w
dniach 29 listopada i 3 grudnia 2001 roku ,dwukrotnie dokonal dekretacji nakazujacej
uniewaznienie zaproszenia do rokowan” (str. 29 ,Informacji”). MSP zwraca uwagg, ze powolane
adnotacje z dnia 29 listopada i 3 grudnia 2001 roku dotyczyly przygotowania dokumentéw, a nie
byly ostatecznymi decyzjami dotyczacymi uniewaznienia zaproszenia do rokowan, co wyraznie
zostato zaznaczone np. w pismie z dnia 29 listopada, a co przez kolejne manipulacje cytatami

wskazuje na nierzetelno$¢ i tendencyjno$¢ prowadzonej kontroli. Ministerstwu Skarbu Panstwa nie
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jest natomiast znana procedura uniewaznienia zaproszenia do rokowan ,de facto”, na ktora

powotyje si¢ NIK.

Odnoszac si¢ do ocen zawartych na str. 30 , Informacji” Ministerstwo Skarbu Panstwa pragnie
jeszcze raz stwierdzi¢, iz w jego ocenie dzialania prywatyzacyjne STOEN S.A. nie przekreslaty
celow zwigzanych z restrukturyzacja polskiej energetyki, a stuzyly tej restrukturyzacji, zakonczyly
si¢ uzyskaniem akceptacji Rady Ministréw dla przeprowadzenia projektu w realizowanym przez
MSP ksztalcie, przyczynily si¢ do pozyskania renomowanego, doswiadczonego partnera dla
STOEN S.A., uksztaltowania klarownej struktury wlascicielskiej i uzyskania znaczacych
przychodéw dla Skarbu Panstwa, ktére zostaly wykorzystane na istotne cele spoteczne w tym
m.in. na zasilenie Funduszu Restrukturyzacji na restrukturyzacje firm z udziatem Skarbu Panstwa,
Programu ,Pierwsza Praca” realizowanego przez éwczesne Ministerstwo Pracy i Polityki

Socjalnej oraz na wspieranie rozwoju nauki i technologii polskiej.

Nalezy zwréci¢ uwagg, ze dzialania dotyczace mozliwosci zwigkszenia przychodéw budzetowych
Minister Skarbu Panstwa prowadzil niezaleznie od przywotanego na str. 30 ,,Informacji”
stanowiska Ministra Gospodarki z 09.2002r. Dziataniami dotyczacymi zbywania tzw. resztéwek
objete sa wszystkie spotki wczesniej prywatyzowane (wynika to z dokumentu RM z dnia
28.01.2003r.). Sg to jednak procesy czasochlonne (zwykle konieczne jest sporzadzenie nowych
analiz prywatyzacyjnych) a ponadto nie wszyscy inwestorzy sa zainteresowani nabyciem takich
akcji. Zawarto juz trzy umowy (El. Potaniec, El. Rybnik, ZEC Wybrzeze) o lacznej wartosci
znacznie przekraczajacej 1 miliard ztotych. Niepowodzeniem zakonczyty sie rozmowy na temat
zbycia pakietu pozostatych akcji GZE S.A., co potwierdza stusznos$é przyjetego w przypadku
STOEN S.A. rozwigzania (jednorazowe a nie rozlozone w czasie zbycie wszystkich akcji).
Przywotana informacja przekazana przez Podsekretarza Stanu — Pana Ireneusza Sitarskiego —

ograniczala sie do projektow, ktorych zakonczenie sukcesem byto bardzo prawdopodobne.

Ministerstwo Skarbu Panstwa nie podziela stanowiska NIK co do naruszenia obowigzujacej
procedury sktadania wnioskéw do Rady Ministréw przez MSP (str. 38-40 ,Informacji”).
Wystapienie Ministra Skarbu Panstwa bylo $cisle powigzane i miescito si¢ w ramach prac
prowadzonych nad modyfikacja , Aktualizacji zintegrowanego harmonogramu prywatyzacji
sektora elektroenergetycznego i wprowadzania rynku energii”. W tym czasie prowadzone byly
bardzo intensywne prace i przygotowania do ostatecznego rozpatrzenia modyfikacji
., Harmonogramu”. W tej sytuacji nie mozna moéwi¢ o inicjatywie opracowania dokumentu

rzadowego podjetej w dniu 4 pazdziernika 2002 roku przez Ministra Skarbu Panstwa, gdyz
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modyfikacja ta wpisywata si¢ w trwajacy od wielu miesigcy proces prac Ministerstwa Skarbu
Panstwa 1 Ministerstwa Gospodarki dotyczacy zmian ,Aktualizacji  zintegrowanego
harmonogramu ...”. Tak pdzne wystapienie Ministra Skarbu Panstwa w sprawie STOEN S.A.
spowodowane bylo zreszta przeswiadczeniem, ze znacznie przed tym terminem prace nad zmiana
» Aktualizacji zintegrowanego haromonogramu...” zostang przez Rad¢ Ministrow zakonczone. W
obliczu przedluzajacych si¢ prac Minister Skarbu Panstwa najpierw wystapil z wnioskiem o
odstapienie od zasad obowiazujacych w modyfikowanym wlasnie ,, Zintegrowanym
harmonogramie ...”, a dopiero na wyrazng sugesti¢ Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
zmodyfikowal swoje wystapienie, ktére w ostatecznym ksztalcie zostato jednomyslnie przyjete
przez Rad¢ Ministrow. W ocenie Ministra Skarbu Panstwa w wystapieniu bezsprzecznie wskazano
na skutki spoteczne i ekonomiczne wskazanej korekty dotyczace klarownosci i efektywnosci
ksztaltowanej w wyniku korekty wiascicielskiej prywatyzowanej Spéiki, a takze niezaprzeczalne
korzysci ekonomiczne dla Skarbu Panstwa zwigzane z szansg maksymalizacji przychodéw Skarbu
Panstwa. Zasadnos¢ tych argumentdw potwierdzona zostata w Wystapieniu Pokontrolnym poprzez
dokonane przez Izbg¢ poréwnanie korzystnosci transakcji STOEN S.A. na tle prywatyzacji GZE
S.A., ktéra byla zreszta prowadzona w zdecydowanie lepszych warunkach makroekonomicznych,

co dodatkowo wskazuje na prawidtowos¢ 1 efektywnos¢ procesu prywatyzacji STOEN S.A.

Ministerstwo Skarbu Panstwa stanowczo nie zgadza si¢ z oceng NIK, iz Wniosek Ministra Skarbu
Panstwa z dnia 4 pazdziernika 2002 roku uzasadniony byl w sposéb nierzetelny. Na poparcie
swojej tezy NIK przytacza cytat z Wniosku. Stwierdza nastgpnie, iz zdaniem NIK zostal on
sformutowany nieprawidlowo. Z doswiadczen prywatyzacyjnych wynika, ze inwestorzy daza do
zachowania wptywu na funkcjonowanie prywatyzowanej spotki i zabiegaja o to niezaleznie od
tego co bysmy moéwili o racjonalnosci czy irracjonalnosci takiego argumentu. Potwierdza to
zreszta nie tylko wieloletnia praktyka prywatyzacji ale takze nawet wypowiedzi krytyczne jakie
ukazaly si¢ po prywatyzacji STOEN S.A., ktére jednoznacznie wskazywaly na wigksza
korzystno$¢ ekonomiczng zbycia pakietu wigkszosciowego. Sprzedaz pakietu wigkszosciowego
jest korzystniejsza takze w ocenie NIK (np. na stronie 15 Wystapienia Pokontrolnego, gdzie
znajduje sie zdanie ,, Ich cena jednostkowa (...) powinna by¢ wyzisza niz cena za akcje sprzedane w
pakiecie mniejszosciowym”). NIK pomija réwniez, ze nigdy dokumenty Rady Ministréw nie
ograniczaly mozliwosci zbywania pakietow wiekszos’ciowych,‘ a co najwyzej moéwily o
harmonogramie czasowym dochodzenia do niego. Podzielajac stusznos¢ zasady, iz inwestor
powinien bra¢ pelna odpowiedzialnos¢ za funkcjonowanie spétki zdecydowano jednak, ze w
przeciwienstwie do wielu wezeéniejszych transakcji powinien on mie¢ od razu mozliwos¢ nabycia

wigkszosciowego pakietu akcji.
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Ministerstwo Skarbu Panstwa za prawidtowe uznaje takze uzasadnienie dotyczace rezygnacji z
ograniczenia zachowania przez Skarb Panstwa co najmniej 25% +1 akcja do czasu realizacji
inwestycji. Obowiazki inwestora w tym okresie zostaly zawarte w umowie prywatyzacyjnej i
zabezpieczone wysokimi karami umownymi. Nie ulega watpliwosci, ze zachowanie 25%+1 akcja
stanowitoby oprocz zapisow umownych dodatkowe wzmocnienie pozycji Skarbu Panstwa. Nalezy
jednak zwroci¢ uwage, ze w umowie prywatyzacyjnej zabezpieczono wptyw MSP na szerszy
zakres dziatan niz ten jaki wynika z posiadania pakietu 25%+1 akcja (np. zbywanie akcji przez
inwestora, zbywanie majatku spotki). Zabezpieczenie to réwnoznaczne byloby ponadto ze
zmniejszeniem korzysci dla Skarbu Panstwa, w tym istotnym zmniejszeniem przychodéw z
prywatyzacji, pozostaniem przy Skarbie Panstwa nie tylko praw ale i obowiazkéw zwigzanych z
posiadaniem takiego pakietu, a takze z trudnosciami w zbyciu w przysztosci na rownie
atrakcyjnych warunkach zatrzymanego pakietu akcji. W tej sytuacji Ministerstwo Skarbu Panstwa
moglto uzna¢ w sposob zasadny, ze zbycie takze tego pakietu akcji lezy w interesie Skarbu
Panstwa. Wieloletnie doswiadczenia prywatyzacyjne wskazuja, ze w przypadku renomowanych,
doswiadczonych inwestoréw za wystarczajace, w pelni skuteczne prawnie i zgodne z praktyka
prywatyzacji nalezy uzna¢ odpowiednie rozwigzania umowne, co znalazlo zastosowanie w

procesie prywatyzacji STOEN S.A.

W odniesieniu do koncowych uwag zawartych w pkt 11.2 2.4 (str. 40) ,,Informacji” MSP
zdecydowanie nie podziela oceny NIK, iz wskazane ograniczenia powinny by¢ zachowane na czas
nieokreslony. Po pierwsze nie wynika to z tresci przywolanego przez NIK dokumentu, po drugie
w przekonaniu Ministra Skarbu Panstwa w prawie polskim nie istnieja skuteczne mechanizmy,
ktére w racjonalny sposéb w oparciu o przepisy kodeksu spdtek handlowych pozwalatyby na
zachowanie w czasie nieograniczonym takich zasad. Ministerstwo Skarbu Panstwa zdecydowanie
nie zgadza sie ze zdaniem NIK, Ze byloby to celowe poniewaz STOEN S.A. jest przedsigbiorca o
szczegdlnym znaczeniu gospodarczo-obronnyrfl w rozumieniu ustawy z dnia 23 sierpnia 2001
roku o organizowaniu zadan na rzecz obronnosci Panstwa realizowanych przez przedsigbiorcow.
Nie istnieje zadne zasadne i logiczne powiazanie tych dwoch elementow. Przywotana przez NIK
ustawa zar6wno w swoim tytule jak i tresci nie uzaleznia bowiem kwalifikacji poszczegdlnych
podmiotéw jak tez nakladania na nich zadan i obowiazkéw od statusu wilasno$ciowego
przedsigbiorcy (prywatny czy panstwowy) i dotyczy przedsigbiorcy niezaleznie od wielkosci
posiadanego przez Skarb Panstwa pakietu akcji czy tez zapiséw umowy prywatyzacyjnej. Jest ona

elementem powszechnie obowigzujacego przedsigbiorcow prawa. Warto réwniez zwroci¢ uwage,
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co zauwaza sama NIK, ze przyjete przy prywatyzacji STOEN S.A. rozwigzania dotyczace wptywu
Skarbu Pafistwa zostaly zapisane zgodnie z decyzja Rady Ministréw podjeta na posiedzeniu w

dniu 8 pazdziernika 2002 roku.

W odniesieniu do negatywnej oceny prowadzenia przez Ministra Skarbu Paristwa procesu
prywatyzacji STOEN S.A. bez porozumienia z organami wlasciwymi do spraw ochrony
obronnosci i bezpieczenstwa Panstwa (str. 43-46 ,,Informacji”) nalezy stwierdzié¢, niezaleznie od
wyjasnien zlozonych wczesniej przez przedstawicieli Ministerstwa Skarbu Panstwa, ze
obowiazujace w zakresie ochrony obronnosci i bezpieczenstwa Panstwa przepisy - na co
wielokrotnie MSP zwracalo uwage - nie roéznicujg obowiazkéw tych podmiotéow ze wzgledu na
struktur¢ ich wlasnosci. Nalezy takze podkresli¢, iz zgodnie z zapisami obowigzujacego prawa i
umowy prywatyzacyjnej, sprzedaz akcji nie mogta nastapi¢ przed udzieleniem zgody MSWiA na
nabycie akcji. Fakt, iz przedmiotem zbycia byl pakiet wigkszosciowy, nakladal obowiazek
uzyskania zgody MSWiA na nabycie akcji, co spowodowato podjecie wszechstronnych dziatan
kontrolnych przez odpowiednie stuzby, w wyniku ktérych odpowiednia zgoda zostata wydana. W
procedurach tych uczestniczyly rézne organy Panstwa wiasciwe dla spraw obronnosci i
bezpieczenstwa Panstwa. W przypadku gdyby stwierdzono stojace na przeszkodzie wydaniu takiej
zgody uchybienia lub przeszkody, zgoda taka mogta by¢ wydana w terminie p6zniejszym (po ich
usunieciu) lub nie wydana wcale. Nalezy réwniez podkresli¢, iz zgoda o ktérej mowa nie bylaby
wymagana, gdyby inwestor zagraniczny nabywal pakief mniejszo$ciowy akcji STOEN S.A.
Podpisanie warunkowej umowy prywatyzacyjnej w $wietle jej postanowien nie wywierato skutku
w postaci nabycia przez inwestora akcji do czasu uzyskania zgdd i zezwolen wlasciwych organow.

Dublowanie kontroli tej samej umowy przez jeden organ w opinii MSP nie byto uzasadnione.

Ministerstwo Skarbu Panstwa krytycznie odnosi si¢ do zarzutéw niedostatecznej wspolpracy, a w
szczegblnosci nie informowania réznych urzedéw i komoérek organizacyjnych o prowadzonych
pracach prywatyzacyjnych STOEN S.A. Po pierwsze prywatyzacja STOEN S.A. ujgta byla w
dokumentach przyjmowanych przez Rad¢ Ministréw co najmniej od roku 2000. Po drugie
dostepne byly publiczne informacje o zamiarach prywatyzacji STOEN S.A., a takze w sposob
publiczny zamieszczone zostalo zaproszenie do rokowan. Przez Qa%y czas trwania projektu na
biezaco Minister Skarbu Panstwa informowal o pracach w projékcie zarOwno szerokg opini¢
publiczna, Rzad jak tez Parlamentarzystow. Po trzecie, na co wskazuja cytowane w Wystapieniu
Pokontrolnym wyjasnienia cztonkéw kierownictwa Ministerstwa, informacje o zamiarze zawarcia
takiej umowy dostgpne byly m.in. Ministrowi Obrony Narodowej w ramach przedtozen

kierowanych przez Ministra Skarbu Panstwa do Rady Ministréw. Decyzje w sprawie ksztaltu
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prywatyzacji STOEN S.A. podejmowata Rada Ministréw w dniu 8 pazdziernika 2002 roku, przed

zawarciem umowy sprzedazy akcji, a ich sprzedaz nastapita dopiero 23.12.2003r.

W Informacji” (str. 44-45) stwierdza si¢, iz pomigedzy STOEN S.A. i Telekomunikacja
Energetyczng TEL-ENERGO S.A. zawarte zostaly m.in. 4 umowy, ktérych przedmiotem bylo
udostgpnienie TEL-ENERGO przez STOEN S.A. widkien swiattowodowych. W dalszym ciagu
tekstu znajduje si¢ nieprawdziwe zdanie, iz jedna z nich dotyczy dzierzawy pary widkien na
potrzeby Zarzadu facznosci i Informatyki Sztabu Generalnego WP dziatajacego w imieniu
Ministerstwa Obrony Narodowej. Nalezy stwierdzi¢, iz zawarte pomiedzy STOEN S.A. a TEL-
ENERGO S.A. umowy nie wskazuja sposobu wykorzystania dzierzawionych wildkien (w tym
podmiotéw, ktére mialyby z nich korzystad), a wylaczng odpowiedzialno$¢ za sposoéb ich
wykorzystania ponosi spotka TEL-ENERGO S.A. Umowy zawarte pomigdzy STOEN S.A. a
TEL-ENERGO S.A. nie zawieraly zadnych szczegdélnych obowiazkéw ochrony czy sposobu
postepowania z dzierzawionymi wtoknami, ktére moglyby wskazywacé na specjalne wykorzystanie
tych widkien. Jak wynika z dalszej czesci Wystapienia Pokontrolnego i wyjasnien Prezesa TEL-
ENERGO S.A., to wlasnie ta spélka byla stronag umowy z Wojskiem Polskim. Jak wynika z
posiadanych przez MSP dokumentéw STOEN S.A. nie posiadala zadnej wiedzy ani innych
podstaw do oceny sposobu wykorzystania przez TEL-ENERGO S.A. widkien $wiattowodowych.
Kwestie z tym zwigzane staly si¢ z jedna z przyczyn calkowicie niezawinionych przez MSP
diugotrwatych publicznych debat, w tym na forum Parlamentu, a takze niezbg¢dnych czynnos$ci
sprawdzajacych odpowiednich organéw i stuzb, w tym Agencji Bezpieczenistwa Wewngtrznego.
Jak rozumiemy nie znalazly one przeciwwskazan dla wydania przez Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji zgody na nabycie akcji STOEN S.A. przez RWE Plus AG.
Wskazywane przez Szefa Zarzadu Lacznosci 1 Informatyki Sztabu Generalnego Wojska Polskiego
w pi$mie skierowanym do NIK w dniu 8 stycznia 2003 roku |, niekorzystne z punktu widzenia
obronnosci kraju zainteresowanie towarzyszqce wykorzystaniu na potrzeby MON zasobow firmy
STOEN” nie zostalo w Zadnej mierze zawinione ani nie bylo inspirowane przez Ministerstwo
Skarbu Panstwa. Rozumiemy, iz z perspektywy przeprowadzonych dziatan kontrolnych, w tym
takze dzialan kontrolnych NIK, problem ten mozna uzna¢ za zdecydowanie wyolbrzymiony w
prowadzonych jesienia ubieglego roku dyskusjach publicznych, w tym na forum Parlamentu, a
takze nie stanowiacy przeszkody dla zbycia kontrolnego pakietu akcji na rzecz inwestora

zagranicznego.
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Odnoszac si¢ do ocen NIK zwigzanych z przewlekloscia odbioru analiz przedprywatyzacyjnych
(str. 46-47 ,Informacji”) MSP wyjasnia, ze proces ten ze wzgledu na ich powazny zakres i
objetos¢, a ponadto mozliwosci kadrowe Ministerstwa Skarbu Panstwa prowadzony byt w sposéb
uwzgledniajacy efektywne mozliwosci MSP. Dodatkowym elementem, ktéry przyczynit sie do
wydtuzenia tego procesu jest wskazana w wyjasnieniach z dnia 6.02.2003 roku Podsekretarza
Stanu w MSP Pana Ireneusza Sitarskiego restrukturyzacja wewngtrzna, ktora miata miejsce na
przetomie 2001/02 roku, a takze zmiany jakie nastapily w zespole dokonujacym odbioru analiz
(konieczno$¢ zapoznania si¢ z calosciag materialu przez nowych cztonkéw komisji). Nalezy
réwniez zwroci¢ uwage, ze wigkszos¢ opdznien o ktérych mowa w ,Informacji” miata miejsce
jeszcze w roku 2001, a wigc przed restrukturyzacja prowadzonag przez nowe kierownictwo MSP, a

po jej zakonczeniu odbidr analiz przedprywatyzacyjnych przebiegat juz znacznie sprawniej.

MSP nie podziela stanowiska Najwyzszej Izby Kontroli co do uchybien zwiazanych z brakiem
opisu w analizie prawnej obowiazkéw w zakresie ochrony intereséw obronnosci i bezpieczefistwa
panstwa (str. 47 ,Informacji”). Nalezy zwréci¢ uwage, iz w samej Analizie Prawnej doradcy
prawni zawarli konkluzje dotyczace obowigzkow STOEN S.A. w tym zakresie z zastrzeZeniem, iz
Spotka przygotowata niejawny opis realizowanych obowiazkéw, ktéry moze by¢ przekazany do
Departamentu Spraw Obronnych i Informacji Niejawnych MSP. Nalezy wiec zwrdci¢ uwage, iz
przyjete wyzej zasady w praktyce dokladnie spetniajg postulat NIK co do roli tego Departamentu
w strukturach MSP. W pismie z dnia 27.02.2003r. MSP przekazalo kontrolerom NIK informacje
na temat realizacji obowiazkow w zakresie organizowania i nadzorowania wykonywania przez
STOEN S.A. obowiazkéw na rzecz obronnosci Panstwa. W zwigzku z powyzszym MSP
podtrzymuje swoje stanowisko, iz zakres wykonanych analiz stanowit realizacje wiasciwych
przepisow prawa. MSP dysponowalo informacjami na temat realizacji obowigzkéw w zakresie
obronnosci i bezpieczenstwa Panstwa, ktore byly przekazywane do wilasciwego departamentu
MSP. Ponadto ponownie informujemy, ze realizacja obowiazkéw w zakresie obronnosci i
bezpieczenstwa Panstwa jest niezalezna od struktury wiasnosciowej STOEN S.A. Poza
wyjasnieniami Przewodniczacego zespolu ds. odbioru analiz przedprywatyzacyjnych STOEN S.A.
zawartymi w Wystapieniu Pokontrolnym nalezy jeszcze dodac, iz zgodnie z ustaleniami Zarzad
STOEN S.A. przekazal MSP informacje dotyczace obowiazkow w zakresie obronnosci i
bezpieczefistwa Pafistwa. W Og$wiadczeniu z dnia 2.06.2000r. Zarzad Spolki oswiadczyl, ze:
., posiadane przez Spolke informacje niejawne stanowiqce tajemnice panstwowq nie zmieniqjq
zakresu analiz okreslonych rozporzqdzeniem Rady Ministrow z dnia 3 marca 1997 r. (Dz. U. Nr

64, poz. 408), nie wphwajq rowniez w sposob istotny na realizowane i planowane dziatania
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inwestycyjne oraz poziom zatrudnienia. Obowiqzki wynikajqce z ochrony intereséw obronnosci i
bezpieczenstwa Panstwa oraz kwota rocznych obciqzen Spétki z tego tytutu nie majq wplywu na

wycene Spotki i jej wartos¢”.

Odnos$nie rzekomych uchybien Analizy Prawnej STOEN S.A. (str. 48 ,Informacji”) nalezy
stwierdzi¢, ze dokument ten zawieral 1827 stron tekstu analizy oraz 43 tomy zalacznikéw, w
ktérych zgromadzono okoto 13 tysiecy stron dokumentéw zrédtowych. Byl to dokument o
olbrzymiej objetosci, do ktérego w trakcie prac nad jego odbiorem rdzne osoby zajmujace sie w
danym czasie pracami zwigzanymi z prywatyzacja STOEN S.A. zglaszaly uwagi. Jak stwierdza

sama NIK stwierdzone uchybienia nie mialy wplywu na proces prywatyzacji STOEN S.A. Co

wigeej, kompletnos¢ Analizy Prawnej i prawdziwo$¢ zawartych w niej danych byla - zgodnie z
zastosowana przez MSP i doradcg¢ prywatyzacyjnego procedura weryfikacyjng - dodatkowo
potwierdzona o$wiadczeniem Zarzadu STOEN S.A., ktéry przez kilka miesiecy w ramach

wewngtrznej procedury potwierdzat dane zawarte w Analizie Prawne;j.

Ministerstwo Skarbu Panstwa w trakcie procedury kontrolnej udzielalo obszernych wyjasnien
powotujac si¢ m.in. na zmiany w stanie gruntéw jakie zachodzily pomiedzy dniem zlozenia
pierwszej wersji Anaiizy Prawnej a ostatecznym odbiorem Analizy. Nalezy rowniez stwierdzié, iz
generalnie uwagi NIK dotyczace kwestii nieruchomosci w Analizie Prawnej wskazywaly, ze w
ramach Analizy doradca nieznacznie zawyzyl powierzchni¢ nieruchomosci, a uwagi kontroleréw
NIK zmierzaly do zmniejszenia tacznej powierzchni nieruchomosci. Ministerstwo kwestionowato
uwagi NIK dotyczace analizy nieruchomosci STOEN S.A., a NIK z niezrozumialym uporem nie
uwzgledniatl przedkladanego przez MSP stanowiska. W trakcie postgpowania kontrolerzy NIK
przedstawiajgc wlasne zestawienia i analizy gruntéw STOEN S.A. zawarli - w ocenie MSP - na
kilku stronach swoich materiatéw wigcej uchybien i pomytek (ktére po uwagach MSP nastepnie
korygowane byty przez NIK jako , oczywiste omytki pisarskie”) niz stwierdzili w analizowanych

obszernych dokumentach.

Odnosnie oszacowania wartosci STOEN S.A. (str. 48-49 , Informacji”’) Ministerstwo Skarbu
Panstwa zwraca uwagg, iz jedyne zarzuty NIK dotycza znacz‘atcego zawyzenia warto$ci STOEN
S.A. wyliczonej metodq dochodowa w Aktualizacji oszacowania wartosci STOEN S.A,, a w
szczegbdlnosci zawyzenia prognozowanych przychoddéw Spolki, a co za tym idzie zawyzenia
wyceny w przedziale od 36,4% do 41,1%. W trakcie procedury kontrolnej MSP przedstawiato

wyjasnienia tej kwestii 1 podtrzymuje swoje stanowisko, iz wycena zostala sporzadzona w sposéb
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prawidlowy. W dalszej czgsci uwag dotyczacych odbioru wyceny znajduja sie stwierdzenia, iz na
skutek uwag ekspertow MSP skierowanych do doradcy i zastosowania si¢ doradcy do tych uwag
zanizono oszacowanie wartosci STOEN S.A. o 4,5%. Stwierdzenie to jest calkowicie
nieuprawnione. Istota dyskusji prowadzonej pomigdzy MSP a doradcg byly kwestie
poréwnywalno$ci poszczegélnych modeli wyceny w  kontekscie przyjetego zalozenia
metodologicznego wspélnego dla réznych metod i modeli dnia wyceny. W tym kontekscie nie
moze byé mowy o zadnym zanizeniu wyceny wartosci STOEN S.A. o 4,5%. Ujednolicenie dat
wycen réznymi metodami prowadzi do wiasciwego oszacowania wartosci STOEN S.A. na jeden
wspolny dla réznych wycen moment. Jak wskazuja sami kontrolerzy NIK takie podejscie
uznawane jest za klasyczne. Nawet jednak gdyby uzna¢, ze wprowadzona korekta byla — jak
twierdzi NIK - zbedna, to MSP pragnie zwrdci¢ uwage, iz w ostatecznym efekcie, opierajac sie na
argumentach NIK, mielibysmy do czynienia z obnizeniem o 4,5% wartosci zawyzonej wczesniej o
36,4% do 41,4%. Niezaleznie od szczegélowej dyskusji i podtrzymania stanowiska MSP

kwestionujacego uwagi kontroleréw NIK, bezspornym pozostaje jednoznaczna ocena NIK zawarta

w .Informacii”, iz stwierdzone uchybienia zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli nie mialy

negatywnego wplywu na proces negocjacii i cene uzyskang za akcje STOEN S.A.

W ocenie Ministerstwa Skarbu Panstwa rzetelno$¢ dziatan zespotu ds. odbioru analiz
przedprywatyzacyjnych STOEN S.A. polegata m.in. na fakcie, ze po zatwierdzeniu przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki nowej, kilkuletniej taryfy dla STOEN S.A., Ministerstwo zwrdcito
sie do doradcy o dokonanie aktualizacji wyceny uwzgledniajacej te zmiany, jak tez inne zmiany w
sytuacji i prognozach dotyczacych Spoétki, ktére pozwolity Ministerstwu przystapi¢ do rokowan z

inwestorami posiadajac wiedze o zaktualizowanej wartosci Spétki.

Wskazywane przez NIK (a w_wiekszos$ci kwestionowane przez Ministerstwo) w Protokole

Kontroli uchybienia nie miaty — jak stwierdza wyraZznie NIK - wplywu na proces prywatyzacji

STOEN S.A. ani na proces negocjacii i cene uzyskana za akcje STOEN S.A., a stwierdzenia

zawarte w Wystapieniu Pokontrolnym i ,,Informacji” dotyczace nierzetelnosci dziatan zespotu ds.
odbioru analiz przedprywatyzacyjnych STOEN S.A. sg nieadekwatne i nieuzasadnione co wynika
gléwnie z faktu, Ze opierajg si¢ na nierzetelnym i wielokrotnie kwestionowanym przez MSP opisie

stanu faktycznego zawartego w Protokole Kontroli.

W Informacji” na str. 49 NIK wskazuje, iz Minister Skarbu Pafistwa zobowiazal si¢ w
zaproszeniu do rokowan do poinformowania do dnia 18 grudnia 2001 roku o rozpatrzeniu

zlozonych odpowiedzi (a nie ofert, jak wskazuje w wielokrotnie w tym punkcie NIK). Minister
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Skarbu Panstwa poinformowal poszczegélne podmioty z pewnym opédznieniem. Wynikato ono
m.in. z faktu, iz pomigdzy opublikowaniem 28 wrzesnia 2001 roku zaproszenia do rokowan a 18
grudnia 2001 roku nastgpita zmiana Rzadu, w tym Ministra Skarbu Panstwa, Podsekretarzy Stanu
oraz innych cztonkéw kierownictwa MSP. Minister Skarbu Panstwa i jego podwiadni musieli
zapozna¢ si¢ z prowadzonymi projektami, stanem prac w odniesieniu do nich jak tez pozyskaé
niezb¢dna wiedz¢ do podejmowania wlasciwych decyzji. Zaistniale opdznienie nie moglo budzié
podejrzen o brak obiektywizmu w rozpatrywaniu ,, ofert” (jak twierdzi NIK). Przynajmniej takiego
wniosku na drodze logicznego rozumowania nie jest w stanie wywies¢ MSP. Przedluzenie terminu
$wiadczy¢ moglo przede wszystkim o trwajacej analizie, namysle i probie poszukiwania
racjonalnych rozwigzan w ramach uwarunkowan stworzonych przez poprzednikéw. Niezaleznie
od powyzszych uwag Ministerstwo z satysfakcja dostrzega zwrocenie w ,,Informacji” uwagi NIK
na koniecznosé dbania o wiarygodno$¢ Urzgdu w oczach potencjalnych inwestoréw. Dziwi w tym
kontekscie fakt, iz NIK podkreslajac konieczno$¢ dbania o t¢ wiarygodnos¢ kwestionuje ten
wlasnie argument niemal w kazdym przypadku, kiedy postuguje si¢ nim Rada Ministréw czy

Ministerstwo Skarbu Panstwa,

Zgodnie z warunkami zawartej umowy prywatyzacyjnej, inwestor winien zrealizowaé w Spolce w
ciagu trzech lat od daty nabycia akcji program inwestycyjny w rzeczowe aktywa trwale na kwote
co najmniej 422 mln zlotych, w tym co najmniej 337 min zlotych stanowia gwarantowane
inwestycje w srodki trwate (poziom zobowiqzan inwestycyjnych w ciqgu 3 lat stanowi ponad 70%
wartosci kapitatéw wiasnych STOEN na ostatni dzienr bilansowy przed prywatyzacjq). Jako
minimalne zobowiazanie inwestycji w srodki trwate przyjeto kwote co najmniej 337 mln zlotych a
wigc na poziomie, ktory bezposrednio byt konsekwencja zatwierdzonej w czerwcu 2002 roku

przez URE kilkuletniej taryfy dla Spétki. Wysoko$¢ tych nakladéw inwestycyjnych byla takze

$cisle powiazana z decyzjami Zarzadu STOEN S.A. podjetymi w lipcu 2002 roku w_celu

dostosowania planéw dziatalnosci Spétki do zatwierdzonej kilka tygodni wczesniej wieloletniej

taryfy. Nalezy réwniez podkresli¢, iz zdefiniowanie bezwarunkowego zobowiazania dokonania w
Spétce inwestycji w kwocie co najmniej 337 mln zlotych dotyczy — jak to zapisano w umowie -
érodkéw trwatych, a wiec inwestycji ktore w wymaganym okresie zostang zakoriczone 1
przekazane do eksploatacji. Tego typu zobowiazanie rézni sie od ogdlnej kategorii naktadéw
inwestycyjnych czy inwestycji rzeczowych, ktére obejmuja najczesciej takze inwestycje nie
zakonczone, zaliczki na inwestycje i inne elementy znacznie poszerzajace w stosunku do

precyzyjnego okreslenia dotyczacego srodkéw trwatych. Zobowiazania na poziomie 422 min
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zlotych odnosza si¢ do rzeczowych aktywéw trwatych. Inwestycje tak uksztattowane byty

dyskutowane z udziatem Zarzadu STOEN S.A. Wczesniejsze plany inwestycyjne STOEN S.A.

formulowane byly w kategoriach prognoz, zalozeh lub plandw, za$ zobowiazanie umowne

dotyczace srodkow trwalych zawarte w  umowie prywatyzacvinej naklada na inwestora

zobowigzanie bezwarunkowe spowodowania dokonania w Spolce inwestycii, ktére oblozone jest

bardzo wysoka kara umowna, a wiec musi by¢ uksztaltowane w drodze rokowan przez strony w

sposob_racjonalny. Realizacja nadmiernych i nieuzasadnionych inwestycji stanowilaby element

presji na wzrost kosztdow uzasadnionych, ktére stanowi¢ moglyby przeszkode dla Urzedu

Regulacji Energetyki dla przysztego racjonalnego stanowienia taryf Spéiki.

Ministerstwo Skarbu Panstwa pragnie rowniez stwierdzié, ze kluczowym dla poprawy dziatalnosci

STOEN S.A. jest bardzie] efektywne wykorzystanie naktadéw inwestycyjnych. Spétka prowadzac

do tej pory swoje procesy inwestycyjne 1 ponoszac czgsto znaczace naklady, w swej dlugoletniej
historii nie zawsze czynilta to w sposéb najbardziej racjonalny i optymalny. W tej sytuacji przyjete

w umowie prywatyzacyjnej z udzialem Zarzadu STOEN S.A. plany rozwoju i poziom inwestycii

sa w_ocenie MSP zasadne, takze w konteks$cie doswiadczen MSP zwigzanych z koniecznoscia

renegocjacji zobowiazan inwestycyjnych w kilku wczesniejszych projektach prywatyzacyjnych w
energetyce. Ministerstwu Skarbu Parstwa nie sa znane podstawy i metodologia upowazniajaca
Izbe do okreslenia wymaganego poziomu inwestycji w kwocie 400 min zlotych. MSP pragnie
podkresli¢, ze zgodnie z umowa prywatyzacyjna zobowigzania inwestycyjne w rzeczowe aktywa
trwate wynosza 422 min ztotych. Nawet gdyby przyjaé, iz sugerowana przez NIK kwota 400 min
zlotych jest realnie uzasadniona, to nalezy wskazaé, ze przyjgte w umowie zobowigzania w kwocie
422 min zlotych sa wyzsze, a w zwiazku z tym za zupetnie niezrozumiate i nieuzasadnione uznaé

nalezy rozwazania NIK w tym zakresie.

Zadaniem, jakie realizuje Prezes URE przy zatwierdzaniu taryf wieloletnich dla zaktadow
energetycznych, jest stworzenie tym przedsigbiorstwom takich warunkéw dziatania, aby
rentowno$¢ przedsigbiorstwa byla bezposrednio uzalezniona od jego efektywnosci kosztowej.
Podjecie dziatan wymuszajacych zwigkszenie efektywnosci i uwalnianie rezerw umozliwit art. 23
ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy — Prawo energetyczne, w brzmieniu nadanym ustawa z 26 maja 2000 r. o
zmianie ustawy — Prawo energetyczne, zgodnie z ktérym Prezes URE zostal wyposazony w
uprawnienie do analizowania i weryfikowania kosztéw przyjmowanych przez przedsigbiorstwa

energetyczne jako uzasadnione.
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Wdrozenie nowego modelu regulacji zostato zainspirowane zaréwno doswiadczeniami wiasnymi,
jak 1 doswiadczeniami innych krajéw. Regulacja cenowa zastosowana w Polsce zalicza sie do
grupy metod regulacji bodzcowej (incentive-based regulation) o wysokim stopniu oddziatywania i
jest uznawana za najbardziej efektywna forme regulacji. Metod¢ t¢ charakteryzuja silne bodzce
ekonomiczne do poprawy efektywnosci dzialania regulowanego przedsi¢biorstwa oraz niskie

koszty regulacji.

Do zakresu kompetencji Prezesa URE, o ktérych mowa w art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo
energetyczne, nalezy m.in. ustalanie wspétczynnikéw korekcyjnych okreslajacych projektowana
poprawe funkcjonowania przedsigbiorstwa energetycznego oraz zmiang warunkow prowadzenia
przez to przedsigbiorstwo danego rodzaju dziatalnosci gospodarczej, a takze ustalanie okresu

obowiagzywania ww. wspotczynnikow korekcyjnych.

Dluzszy niz jednoroczny okres regulacji daje przedsigbiorstwom korzy$¢ w przypadku, gdy
zdolaja poprawi¢ efektywnos¢ bardziej niz oczekiwal tego regulator, wyznaczajac wartosci
wspoéiczynnikéw korekcyjnych X na kolejne lata. Zatwierdzone wysokosci wspolczynnikow
korekcyjnych X na kolejne lata okresu regulacji umozliwig przedsigbiorstwom realizacje
inwestycji i innych dzialan w zakresie modernizacji i rozwoju, wynikajacych z planu rozwoju,

ktory zapewnia poprawe jakosci obstugi odbiorcédw i funkcjonowania przedsigbiorstwa.

Odnoszac si¢ bezposrednio do zarzutu NIK, sformutowanego dopiero w dokumencie ..Informacja

o wynikach kontroli prywatyzacii STOEN S.A.” i nie podnoszonego na wczesniejszych etapach

procedury kontrolnej, dotyczacego podje¢cia przez Prezesa URE |, korzystnej dla inwestora”

decyzji zezwalajacej na wzrost optat za przesyl energii, ptaconej przez odbiorcow tego zakladu
(por. str.2 ,Informacji”) oraz tego, ze zatwierdzil ,,...ujemne wspélczynniki korekcyjne na lata
nastepne, najnizsze sposrod przyznanych zakladom energetycznym..” (por. str. 50 ,Informacji)

nalezy stwierdzi¢, ze:

~ trudno jest zgodzi¢ sie z teza, iz decyzja ta byla korzystna dla inwestora, poniewaz decyzja

Prezesa URE dotyczaca taryfy odnosila sie do Spéiki STOEN S.A. a nie _do zadnego

konkretnego inwestora,

— MSP ocenia korzystno$¢ tej decyzji nie tyle poprzez fakt okreslenia oplat za przesyl energii,
ale przede wszystkim jako element stabilizujacy dziatalnosé Spotki w okresie kilku lat, a co za

tym idzie chroniacy takze interesy odbiorcéw energii,
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— STOEN S.A. nie byl jedynym podmiotem, ktéry w czerwcu 2002 roku uzyskal kilkuletnia

taryfe. Wéréd takich podmiotéw byty nieprywatyzowane w tym okresie jednooosobowe spoiki
Skarbu Panstwa. Uzyskiwano takze taryfy dluzsze niz w przypadku STOEN S.A.,

— ujemna warto$¢ wspoétczynnika korekcyjnego wiaze si¢ z postepujacym stopniowym procesem
kreowania wynagrodzenia zaangazowanego kapitalu i eliminowaniem nieefektywnosci

operacyjnej,

— nie jest prawda, ze wspolczynniki korekcyjne przyznane STOEN S.A. byly najnizsze wsrod
taryfowanych na kilkuletnie okresy spotek dystrybucyjnych. Nizsze wartosci uzyskata bowiem

w tym samym czasie ZE Czestochowa, a nastepnie kolejnych osiem firm dystrybucyjnych.

Ministerstwo Skarbu Panstwa nie podziela opinii NIK dotyczacych rzekomego utrudniania i
opozniania kontroli (str. 52-54 ,Informacji”). Nalezy zwrdcié uwage, ze w pierwszym okresie
kontroli réwnolegle prowadzone bylo postgpowanie prokuratorskie, kontrola Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego a ponadto trwaly biezace prace zwigzane z realizacjg projektu,
ktorego zamknigcie (tj. zaplata ceny i przekazanie akcji) miato miejsce pod koniec grudnia 2002r.
Z ww. powoddéw, o czym kontrolerzy byli wielokrotnie informowani, MSP nie mogto przekazac
jednorazowo w listopadzie 2002r. calej dokumentacji procesu prywatyzacji. Zgodnie z
ustaleniami roboczymi dokumentacje przekazywano czesciami. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze
zgodnie z ustaleniami dokumenty byly przekazywane kontrolerom w formie protokolarnej, co
wynikato z faktu, ze kontrolerzy otrzymywali dokumenty oryginalne i pracowali nad nimi bez
nadzoru pracownikow MSP a co oczywiste musialo wptyna¢ na wydtuzenie czasu przekazywania

materialow.

Jezeli chodzi o terminy w jakich przekazywano wyjasnienia i odpowiedzi na pytania
kontroleréw nalezy podkresli¢, ze w opinii MSP byly one przekazywane niezwlocznie. Nalezy
wzigé pod uwage, ze pisma nie sa bezposrednio przygotowywane przez adresata (np. Ministra
Skarbu Pafistwa czy Podsekretarza Stanu) lecz wymagaja one najczg¢sciej wspotdziatania kilku
departamentow i uzyskania akceptacji w ramach $ciezki decyzyjnej MSP. Nalezy réwniez zwrécié
uwage, ze na przetomie 2002r./2003r. wystapita zaréwno w NIK, jak tez w MSP (podobnie jak w
calym kraju) znaczna liczba dni wolnych od pracy, ktére w spoééb dodatkowy wplynely na
wydluzenie si¢ czasu udzielania odpowiedzi na pytania kierowane w II potowie grudnia 2002r.
Podkreslenia wymaga fakt, ze podane w ,,Informacji” okresy oczekiwania na odpowiedz dot. dni

kalendarzowych a nie roboczych.
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Jezeli chodzi o udostepnienie umowy prywatyzacyjnej to MSP wyjasnia, ze pismem z dnia
21.11.2002r. kontroler NIK wystapit o przekazanie catosci dokumentacji, w tym umowy. Jak juz
wyzej stwierdzono zgodnie z roboczymi ustaleniami, dokonanymi z kontrolerami po wplynieciu
ww. pisma, dokumentacja byla przekazywana etapowo i chronologicznie (patrz tabela). Z uwagi
jednak na fakt, ze kontroler NIK wystapil ponownie o udostepnienie samej umowy w kolejnych
pismach z 3 i 12.12.2002r. umowa zostala przekazana osobno w dniu 13.12.2002r. z

wyprzedzeniem w stosunku do wczesniej ustalonego roboczego harmonogramu.

Ponizej przedstawiono bardziej reprezentatywne niz to w ,,Informacji” zestawienie korespondencji

pomiedzy MSP a NIK z kontroli procesu prywatyzacji STOEN S.A.:

21.11.2002r. Whniosek o przekazanie: 26.11.2002r 2 segregatory z dokumentacja
Korespondencja z przebiegu zwiazang z wyborem doradcy MSP
wyboru doradcy, wyboru 27.11.2002r. - Segregator z dokumentacja dot.
inwestora, negocjacji warunkéw odbioru analiz
umowy, analizy przedprywatyzacyjnych;
przedprywatyzacyjne, wycena, - Kopie programéw rzadowych;
dokumenty RM, umowy - Analizy przedprywatyzacyjne.
prywatyzacyjnej. 28.11.2002r. 2 tomy zatacznikéw do analizy
prawnej
13.12.2002r. Umowa prywatyzacyjna
28.11.2002r. Wybér doradcy MSP. 29.11.2002r. Przekazanie dokumentdéw.
13.12.2002r. Uzupehienie i dodatkowe
wyjasnienia.
13.01.2003r. Uzupetnienie i dodatkowe
wyjasnienia.
29.11.2002r. Whniosek o wydanie odpisow 6.12.2002r. Przekazanie kopii dokumentéw.
dokumentéw RM. 9.12.2002r. Uzupetnienie i dodatkowe
wyjasnienia
29.11.2002r. Whniosek MSP do RM. 16.12.2002r. Wyjasnienia z odpisami
6.12.2002r. dokumentéw.
3.12.2002r. Udostgpnienie umowy 13.12.2002r. Umowa prywatyzacyjna.
prywatyzacyjnej
6.12.2002r. Pytania w zakresie: 15.01.2003r. Wyjasnienia
- Whniosku MSP do RM;
- Dziatan restrukturyzacyjnych
w sektorze
elektroenergetycznym;
- Przebiegu posiedzenia
Komisji Skarbu Panstwa
Sejmu RP oraz debaty
plenarnej poswigconej
prywatyzacji STOEN S.A.
9.12.2002r. Pytania dot. dokumentéw RM oraz | 13.12.2002r. Umowa prywatyzacyjna.
wniosek o przekazanie umowy
prywatyzacyjne;j.
10.12.2002r. Odpisy dokumentéw zwigzanych z
wyborem doradcy.
9.01.2003r. Korespondencja dot. rokowan.
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12.12.2002r. Whniosek o przekazanie 17.01.2003r. Korespondencja z Sejmem i
korespondencji z oferentami oraz ' Senatem.
Sejmem i Senatem 27.01.2003r. Kolejna czg$¢ dokumentacji z
rokowari.
6.01.2003r. Pytania dot. dokumentéw RM oraz |29.01.2003r. Wyjasnienia.
zapisOw umowy prywatyzacyjnej.
6.01.2003r. Whniosek o przekazanie 23.01.2003r. Przekazanie dokumentéw.
dokumentacji
13.01.2003r. Pytanie dot. analizy prawne;. 27.01.2003r, Wyjasdnienia.
11.02.2003r. Wyjasnienia.
14.01.2003r. Pytania dot. dokumentu RM oraz | 27.01.2003r. Wyjasnienia.
rokowan,.
16.01.2003r. Pytania dot. restrukturyzacji 29.01.2003r. Wyijasnienia.
sektora elektroenergetycznego.
17.01.2003r. Wniosku MSP do RM. 29.01.2003r, Wyijasnienia.
17.01.2003r. Whiosek o przekazanie 27.01.2003r. Przekazanie dokumentacji.
dokumentacji. 6.02.2003r. Przekazanie kolejnej czesci
dokumentacji.
20.02.2003r. Przekazanie kolejnej czesci
dokumentacji.
24.01.2003r. Whiosek o przekazanie odpiséw 4.02.2003r. Przekazanie dokumentacji.
dokumentéw.
24.01.2003r. Pytania dot. odbioru analiz 9.02.2003r. Wyjasnienia.
przedprywatyzacyjnych.
27.01.2003r. Pytanie dot. dokumentu RM. 21.02.2003r. Wyijasnienia.
3.02.2003r. Whiosek o przekazanie
dokumentow.
3.02.2003r. Whniosek o przekazanie 18.02.2003r. Przekazanie dokumentacji.
dokumentow. 28.02.2003r. Uzupeknienie odpowiedzi.
6.02.2003r. M.in. pytanie dot. umowy 21.02.2003r. Wyjasnienia.
prywatyzacyjnej.
11.02.2003r. Pytania dot. wniosku MSP do RM. | 14.02.2003r. Przekazanie dokumentacji.
24.02.2003r. Wyijasnienia.
17.02.2003r. Pytania dot. rokowan. 27.02.2003r. Wyjasnienia.
17.02.2003r. Pytania dot. analizy prawnej. 28.02.2003r. Wyjasnienia.
3.03.2003r. Dodatkowe wyjasnienia.
17.02.2003r. Whniosek o przekazanie 5.03.2003r. Wyjasnienia.
dokumentdow.
19.02.2003r. Whiosek o wydanie odpiséw 28.02.2003r. Przekazanie dokumentacji.
dokumentow.
24.02.2003r. Dot. wynagrodzenia doradcy. 28.02.2003r. Przekazanie dokumentacji.
25.02.2003r. Wniosek o wydanie odpiséw 27.02.2003r. Przekazanie dokumentacji.
dokumentow.
3.03.2003r. Pytania dot. Grupy G-8. 14.03.2003r. Wyjasnienia
13.03.2003r. Przekazanie dokumentacji oraz
wyjasnienia
27.02.2003r. Whrniosek o wydanie kopii 13.03.2003r. Wyjasnienia

dokumentu.

Ministerstwo Skarbu Panstwa pragnie zwroci¢ uwage, ze NIK formutujac pod adresem MSP

zarzut opOZniania kontroli niejednokrotnie samo potrzebowalo bardzo dlugiego czasu na

przeprowadzenie wlasnych czynnosci w postgpowaniu kontrolnym. Tytulem przykladu mozna

wskazac na okres blisko 4 miesiecy jaki uplynat od podjecia Uchwaly przez Kolegium NIK do

dnia przekazania ,,Informacji”. Zwazywszy na fakt, ze ,Informacja” opiera si¢ na wczesniej
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sporzadzonym Protokole Kontroli oraz Wystapieniu Pokontrolnym tak dlugi termin wydaje si¢

zdecydowanie zbyt dtugi.

Qdnosnie czgscei ,,Informacji” dotyczacej wystapien do innych jednostek na podstawie art. 29 pkt 2
lit. f) Ustawy o NIK (str. 54) MSP podkre§la, ze wystagpienia te niejednokrotnie wykraczaly poza
dyspozycje cytowanego przepisu z uwagi na fakt, ze nie mialy zwigzku z zakresem
przedmiotowym i podmiotowym kontroli, a w konsekwencji MSP nie mialo mozliwosci

weryfikowania tak pozyskanych informacji.

Zupelnie niezrozumiale jest stwierdzenie NIK (str. 58 ,Informacji”), dotyczace stanowiska
przedstawionego w pisSmie MSP z dnia 12.11.2003r. w sprawie wykorzystania wnioskow oraz
podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjgcia, iz stanowi ono ,, probe podjecia na nowo
polemiki z Najwyzszq Izbq Kontroli wobec uchwaty Kolegium NIK o oddaleniu zastrzezen”. MSP
informuje, ze w pelni wywiazalo si¢ z obowiazkéw jakie wynikajg z art. 62 Ustawy o NIK, tj.
poinformowato, ze cz¢é¢ wnioskdéw jest realizowana niezaleznie od wnioskow NIK, a takze
szeroko wyjasnito przyczyny niepodje¢cia dzialan w zakresie dotyczacym innych wnioskéw. MSP
ma prawo kwestionowania ustalen kontroli NIK niezaleznie od tego czy Kolegium NIK
uwzglednilo zastrzezenia w tym zakresie co nie zmienia faktu, ze Uchwala Kolegium jest wigzaca

dla NIK.
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" IX. ISTOTNE ELEMENTY PROCESU PRYWATYZACJI STOEN S.A.

':Przeksztalcenie w
JSSP:

i

W dniu 12 lipca 1993 roku (akt notarialny Rep. A 2438/93) dokonano przeksztatcenia

- przedsigbiorstwa panstwowego - Zaklad Energetyczny Warszawa-Miasto w
. jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa - Stoteczny Zaktad Energetyczny S.A. W 1996

roku nazwa Spolki zostala zmieniona na STOEN Stoteczny Zaklad Energetyczny
Spotka Akcyjna, a w 1999 roku na STOEN Spotka Akcyjna.

Decyzje Rzadu
dotyczace
prywatyzacji sektora
elektroenergetyki i
zasad dzialania
rynku:

Publiczne
zaproszenie do
rokowafi:

» 2 grudnia 1999 roku KERM rozpatrzyt i przyjal dokumenty precyzujace zasady
prywatyzacji sektora elektroenergetyki oraz zasady dziatania rynku energii
elektrycznej w Polsce.

v 22 luty 2000 roku Rada Ministréw przyjeta dokument rzadowy ,,Zatozenia polityki
energetycznej Polski do 2020 roku”, zawierajace rozdziat nt. polityki przeksztatcen
wiasnosciowych w sektorze energetycznym

' 16 maja 2000 roku Rada Ministréw przyjeta ,,Zintegrowany harmonogram

prywatyzacji sektora elektroenergetycznego 1 wprowadzenia rynku energii
elektrycznej”

» 19 czerwca 2001 roku Rada Ministrow zaakceptowata dokument pt. ,,Aktualizacja

zintegrowanego harmonogramu prywatyzacji sektora elektroenergetycznego i
wprowadzenia rynku energii elektrycznej”

» 2 kwietnia 2002 roku Rada Ministrow przyjeta dokument pt. ,,Ocena realizacji i

korekta zatozen polityki energetycznej Polski do 2020 roku”

W rozdziale dot. polityki wiascicielskiej w/w dokumentu przyjeto, ze
... FOZDOCZEtE  procesy  prywatyzacyine (grupa G-8, STOEN SA) bedag
kontynuoware......"

* 16 lipca 2002 roku Rada Ministréw przyjela stanowisko wobec Dezyderatu nr 4/5

Komisji Gospodarki oraz Komisji Skarbu Panstwa w sprawie wdrozenia rynku
energii elektrycznej oraz prywatyzacji sektora elektroenergetycznego.
W stanowisku stwierdzono, ze ,,..uwzgledniajqc (..) potrzebe pilnego zwiekszenia
dochodow budzetowych oraz utrzymania wiarygodnosci Rzqdu wobec inwestoréw,
zdecydowano sie — zgodnie z zatoZeniem przyjetym w ,, Ocenie realizacji i korekta
zalozen polityki energetycznej Polski do 2020 roku” — na kontynuowanie procesu
prywatyzacyinego grupy G-8 oraz STOEN-u... ”. '

» 8 pazdziernika 2002 roku Rada Ministrow dokonata korekty ,,Zintegrowanego
harmonogramu prywatyzacji sektora elektroenergetycznego i wprowadzania rynku
energii elektrycznej”, przyjgtego przez Rzad 16 maja 2000 roku, a nastgpnie
zaktualizowanego 19 czerwea 2001 roku

Publiczne zaproszenie do rokowan zostalo opublikowane w dniu 28 wrzesnia 2001
roku w dzienniku Rzeczpospolita :

Tresé ogloszenia zaproszenia do rokowan umozliwiala zgloszenie sie do_udzialu w
' projekcie kazdego podmiotu, ktory bytby zainteresowany zakupem nie mniej niz 10%

akcji_ STOEN _S.A. Wbrew mylnie podawanym m.in. przez niektorych
parlamentarzystéw informacjom, zaproszenie -nie zawierato ograniczer pakietu

zbywanych akcji do 23%.
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Podmioty, ktére
zlozyly odpowiedzi
na publicznie
ogloszone
zaproszenie do

— Bewag Aktiengesellschaft,
— EDF International,

— Electrabel International Holdings B.V.,
— ENERGOMONTAZ-POLNOC S.A.,

— PSEG Polska Sp. z 0.0.,

rokowan:

rokowan (kolejnoS¢ -~ RWE Plus AG,

alfabetyczna): - _VattenfalAB. . -
Decyzja Ministra

Skarbu Panstwa o g

wyborze podmiotéw 27 marca 2002 roku

dopuszczonych do

Podmioty
dopuszczone do
rokowan (w
kolejnosci
alfabetyczne;):

Ograniczone badania
stanu Spotki:

- EDF International,
— Electrabel International Holdings B.V.,

— PSEG Polska Sp. z 0.0.,

-~ RWE Plus AG.

-Od 15 kwietnia 2002 roku do 17 maja 2002 roku (z przerwa $wiateczng od 29 kwietnia

do 5 maja) kazdy Inwestor z wyzej wymienionej grupy uzyskal prawo tygodniowego
przeprowadzenia ograniczonych badan Spétki.

W dniu 8 kwietnia 2002 roku PSEG Polska Sp. z 0.0. poinformowal Ministra Skarbu
Panstwa o wycofaniu si¢ z udzialu w projekcie prywatyzacji STOEN S.A., w zwiazku

Termin skladania
wigzacych propozycji
warunkow umowy
zakupu pakietu akcji
Spoiki:

z tym badania stanu Spolki rozpoczely si¢ 22 kwietnia 2002 roku.

3 czerwca 2002 roku

Podmioty, ktore
zlozyly wiazace
propozycje
warunkow umowy
zakupu pakietu akcji
Spéitki:

— Electrabel International Holdings B.V.,
— EDF International,
— RWE Plus AG.

Decyzja Ministra
Skarbu Panstwa o
podjeciu rokowan
rownolegltych:

24 czerwca 2002 roku

Rokowania
réwnolegle:

24 czerwca — 4 wrzesnia 2002 roku
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Decyzja Ministra
Skarbu Panstwa o
udzieleniu
wylacznosci

5 wrzesnia 2002 roku, wylaczno$¢ na prowadzenie ze Skarbem Panstwa negocjacji
“uzyskala firma RWE Plus AG

Negocjacje wytaczne

zespotow
negocjacyjnych
Stron, negocjacje
pakietu socjalnego,
zatwierdzenie
warunkow umowy
prywatyzacyjne;j
przez Strony:

-9 wrzesnia — 15 pazdziernika 2002 roku

Podpisanie umowy
warunkowe;j:

/bycie akcji:

15 pazdziernika 2002 roku

23 grudnia 2002 roku

[nformacje dotyczace
ransakcji:

RWE Plus AG zaptacit za pakiet 85% nabywanych akcji ponad 1,5 mld zlotych.
(dla porownania wediug zweryfikowanych sprawozdan bieglych rewidentéw,
kapitaly wlasne w odniesieniu do 100% wartosci STOEN S.A. na dzien 31 grudnia
2001 roku wynosity 582 min zlotych).

Zgodnie z warunkami zawartej umowy, Inwestor winien zrealizowaé w Spolce w
ciagu trzech lat od daty nabycia akcji program inwestycyjny na kwote co najmnie;j
422 min zlotych, w tym co najmniej 337 mln zlotych stanowig gwarantowane
inwestycje w $rodki trwale, w tym w modernizacje sieci i rozwdj sieci. (por. w
ciqgu 3 lat inwestycje stanowiqce ponad 70% wartosci kapitatow wlasnych
STOEN na ostatni dzien bilansowy przed prywatyzacjq)

Inwestor zagwarantowal pracownikom Spoétki wieloletni okres gwarancji
zatrudnienia. W trakcie negocjacji tego pakietu ustalono takze szereg innych zasad
przysztej wspdipracy Inwestora, Spétki 1 jej pracownikéw. RWE Plus AG
przywigzuje duza wage do rozwoju pracownikéw i harmonijnej wspdipracy
pomiedzy pracodawca a pracownikami.

Zaréwno w trakcie dyskusji zobowigzan inwestycyjnych, jak tez zobowiazan
zawartych w pakiecie socjalnym przyjeto rozwiazania, ktérych sposéb realizacji
nie bedzie wywieraé w przyszio$ci silnej presji cenotworczej, a takze bedzie
sprzyja¢ konkurencyjnosci dziatania STOEN S.A. na liberalizujacym sie rynku

energii.

nfermacja o
nwestorze:

RWE Plus AG jest spotka w 100% zalezna od RWE AG — niemieckiej spétki
publicznej, tj. notowanej na wielu gieldach, w tym na gieldach europejskich i
gieldzie nowojorskiej. Najwigkszym pojedynczym jej akcjonariuszem w 2002 roku
byla firma ubezpieczeniowa Alianz, posiadajaca niecate 12% akcji. Jest wiec
zdecydowanie nieprawda, ze jest to spdtka panstwowa czy tez kontrolowana przez
pafistwo
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'« RWE tworzy trzeciag co do wielkosci w Europie grupe energetyczna. Poza
elektroenergetyka gtéwnymi obszarami dziatalnosci Grupy sa gazownictwo,
gospodarka wodno-kanalizacyjna, zagospodarowanie odpadéw i recykling. Grupa
RWE dziala na wielu rynkach. Z punktu widzenia 4 podstawowych dziedzin

~ dziatalnosci:

1. energetyka - jest firma numer 1 na rynku energetycznym Wielkiej Brytanii, druga

~ w Niemczech, trzecig w Europie,

2. gaz - jest czwartg firmq w Europie,

zagospodarowanie odpaddw i recycling — jest trzecia firma w Europie,

4. gospodarka wodno-§ciekowa — jest pierwsza firma na rynku amerykanskim w

 obstudze gospodarki wodno-§ciekowej, trzecig firma w tym obszarze na swiecie.

(U8 )

Oznacza to, ze we wszystkich tych 4 obszarach obstuguje miliony ludzi na swiecie i
w Europie, ze posiada doswiadczenie,_know-how i reputacje, ktdra zapewni takze
wlasciwg obstuge odbiorcow w Warszawie.

& Atutem Grupy RWE jest mozliwos¢ $wiadczenia poprzez swoje spétki zalezne

. szeroko pojgtych ustug komunalnych co prowadzi¢ ma do osiagnigcia pozycji
lidera na europejskim rynku uslug multi-utility, a wiec dziatalnosci w ramach
ktorej jeden operator oferuje szeroka mozliwos¢ $wiadczenia zintegrowanych
ustug komunalnych i infrastrukturalnych takich jak np. dostawa energii
elektrycznej, gazu, wywoz s$mieci, zaopatrzenie w wode miejska, ustugi
telekomunikacyjne i internetowe etc.

Warszawa, dnia 15 stycznia 2004 roku

Piotr CzyteWwski
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Opinia Prezesa NIK
do stanowiska Ministra Skarbu Panstwa
ws. Informacji o wynikach kontroli prywatyzacji STOEN SA

Stanowisko Ministra Skarbu Panstwa zawiera:

e nierzetelnie uzasadnione, badZz w ogdle nieuzasadnione, zarzuty dotyczace krytycznych wobec
MSP fragmentoéw Informacji o wynikach kontroli prywatyzacji STOEN SA oraz sposobu pro-
wadzenia przez NIK postgpowania kontrolnego,

e analizy i informacje dotyczace sektora elektroenergetycznego, ktore nie wskazuja na niepraw-
dziwo$éé badz braki Informacji*.

NIK zwraca uwagg, ze Stanowisko MSP moze wprowadzaé w blad czytelnikow z racji zastoso-
wanej przez Ministra Skarbu Panstwa metody, poniewaz:

prezentuje jako oceny NIK sformulowania, ktére nimi nie sa,

nierzetelnie przywotuje przepisy o NIK i mylnie je interpretuje?,

powtarza kilkakrotnie te same zarzuty pod adresem dokumentu NIK, w réznych czgsciach
Stanowiska®.

1. Nie mozna zgodzi¢ sig¢ z zarzutem Ministra Skarbu Panstwa, ze w Informacji przedsta-
wiono ustalenia, oceny, uwagi iwnioski dotyczace dzialan MSP, nie zawarte uprzednio
w protokole kontroli i wystapieniu pokontrolnym. Niektore, nieznane wczes$niej Ministrowi Skar-
bu Panstwa, uwagi, oceny i wnioski dotycza rozwigzan systemowych (np. wnioski de lege feren-
da) lub majacych wplyw na prywatyzacje STOEN SA dziatanh innych podmiotéw. Nalezy jednak
podkresli¢, ze wszystkie uwagi, oceny i wnioski oparte sa — zgodnie z wymogiem ustawowym -
na ustaleniach zawartych w protokole kontroli. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze ustalenia te zostaly
zawarte w protokole na podstawie dowodéw kontrolnych, tj. dokumentéw zebranych w trakcie
postgpowania kontrolnego i1 przechowywanych w aktach kontroli. Minister Skarbu Panstwa nie
wskazal ani jednego przypadku pominigcia lub nieprecyzyjnego przytoczenia przez NIK doku-
mentéw bedacych podstawa sporzadzenia Informacji.

Ponadto, Minister SP uzasadniajac stwierdzenie o nowych ocenach, wskazuje na sformulowania,
ktore nie sa ocenami w rozumieniu ustawy o NIK, ale np. stwierdzeniami oczywistych faktow
wynikajacych z ustalen opisanych w protokole kontroli (por. zapis o korzystnym wptywie na ceng
akcji STOEN SA decyzji Prezesa URE, zezwalajacej na wzrost oplat za przesyt energii, ptaco-
nych przez odbiorcéw tego zakladu w latach 2003-2005).

2. Na str. 16, 46-49 1 57 Stanowiska Minister SP stwierdza, jakoby prywatyzacja STOEN SA
byla zgodna ze wszystkimi dwczesnie obowiazujacymi dokumentami Rady Ministréw. Tymcza-
sem, dokumenty rzadowe, ktore zostaly naruszone przez MSP przy prywatyzacji STOEN SA zo-
staly dokladnie wskazane w pierwszym punkcie syntezy /nformacji. Kontrolerzy NIK przeanali-
zowali, a nastgpnie przywolali w Informacji wszystkie obowiazujace dokumenty rzadowe doty-
czace prywatyzacji zakladow energetycznych. Minister Skarbu Panstwa zarzucajac NIK tenden-
cyjnos¢ nie wskazal natomiast zadnego sformutowania w tych dokumentach, ktére przez NIK nie
zostalo uwzglednione lub zostalo przytoczone nieprecyzyjnie. Minister SP uzasadniajac swoja
tezg o zgodnosci prywatyzacji z dokumentami rzadowymi, nie wspomina np. o Strategii Gospo-
darczej Rzqdu — najwazniejszym w omawianym okresie dokumencie dotyczacym polityki gospo-

1 Por. m.in. str. 7, 9-11, 48, 50-53, 63-65, 63, 71, 74-76,77-78, 80-83 Stanowiska.

2 Interpretacje przepisow ustawy o NIK oraz oceny dzialan kontrolnych i pokontrolnych NIK na str. 3-4, 11-13,
15, 17, 35-45, 54-55, 56-63, 78-79 Stanowiska.

? Numery stron z powtérzeniami wskazano przy omawianiu poszczegélnych zagadnien.




darczej, w ktorej realizacji uczestniczyt. W catym liczacym 83 strony stanowisku MSP dokument
ten — méwiacy m.in. o koniecznosci zachowania kontroli nad sieciami elektroenergetycznymi —
nie zostat wymieniony ani razu. Minister SP pomija takze w swoim Stanowisku np. wymdog zapo-
biegania zastepowaniu pafstwowego monopolu naturalnego prywatnym monopolem naturalnym,
jednoznacznie okreslony w Ocenie i korekcie.

3. W trakcie debaty publicznej towarzyszacej prywatyzacji STOEN SA, strona rzadowa pre-
zentowata poglad, ze prywatyzacja ta byta wyjatkiem od przyjetej strategii. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze w omawianym tu Stanowisku Minister Skarbu Panstwa w rzeczywistosci podwaza pod-
stawowe zasady polityki energetycznej przyjete przez Rad¢ Ministrow, takie jak: - zakaz prywa-
tyzowania monopolu naturalnego, - zachowanie przez Rzad kontroli nad sieciami elektroenerge-
tycznymi oraz - zasad¢ wdrazania mechanizméw rynkowych poprzez podzial zakladow energe-
tycznych, przed prywatyzacja na spdtki obrotu i spotki infrastrukturalne.

Na str. 6 Minister SP stwierdza: ,rozdzielenie funkcji wilascicielskich i regulacyjnych
sprzyja skutecznosci 1 efektywnosci regulacji”. Stwierdzenie to jest podsumowaniem argumenta-
cji, sugerujacej, ze prywatyzacja monopoli naturalnych jest zasadna. NIK zwraca uwagg, ze teza
ta prowadzi do twierdzenia, jakoby administracja panistwowa skuteczniej i efektywniej oddziaty-
wuje na spotki prywatne niz panstwowe, co jest z oczywistych wzgledéw nieprawda.

Minister SP twierdzi: ,,Rzad takze przed prywatyzacja nie posiadat kontroli nad infrastruk-
turg stotecznej sieci elektroenergetycznej” (str. 7). To stwierdzenie moze by¢ prawdziwe jedynie
w przypadku razacych zaniedban przedstawicieli MSP na Walnych Zgromadzeniach i w Radzie
Nadzorcze) STOEN SA, poniewaz byfa to wéwczas jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa.

Nieprawdziwe jest rowniez stwierdzenie Ministra SP, Ze na mocy ustawy Prawo energe-
tyczne, w obrocie energig wprowadzone zostaty mechanizmy rynkowe, o czym maja swiadczy¢
informacje o liczbie podmiotéw, ktére uzyskaty koncesje na obrédt energia (str. 7). Przyjete
w Prawie energetycznym rozwiazania dotyczace réwnego dostepu do sieci (TPA) okreslajg prze-
ciez jedynie postulowany stan docelowy. W praktyce, wdrazanie tej zasady napotyka jednak na
powazne trudnosci, co spowodowane jest m.in. wiasnie zaniechaniem rozdzialu dziatalnosci
zwiazanej z dystrybucja od dziatalnosci zwiazanej z obrotem energia®. Liczba koncesji udzielo-
nych na obrét energia, na ktora powotuje si¢ MSP, nie jest dobrym miernikiem wdrazania zasady
TPA. Miernikiem takim jest natomiast liczba odbiorcéw, ktérzy zmienili dostawce. Analiza prze-
prowadzona przez URE® wykazata ze sposrod 138 uprawnionych wowczas podmiotéw w 2000 r.
dostawcéw zmienito 13, a w 2001 r. sze$¢. Nalezy doda¢, ze dotyczyto to podmiotéw zakupuja-
cych najwigksze ilosci energii, tj. tych, ktérych korzysci wynikajace ze zmiany dostawcy powinny
by¢ najwigksze®. Przywotywana (str. 7 i 64) przez Ministra zgoda Prezesa UOKiK nie dotyczyta
ww. zagadnien, ale udziatlu RWE Plus AG w ogdlnopolskim rynku energii.

4. Minister Skarbu Panstwa powotuje si¢ na zgod¢ Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji, probujac wykazaé, ze podjat wystarczajace dziatania stuzace zabezpieczeniu inte-
resdw obronnosci i bezpieczenstwa panstwa (str. 7-8 i 68-69). Tymczasem, zgoda ta powinna by¢
uzyskana przed zawarciem umowy z RWE Plus AG, a zostata uzyskana dopiero po jej zawarciu.
Minister SP pomija przy tym fakt, ze uzyskanie ww. zgody, pociagneto za soba koniecznosé pod-
Jecia dodatkowych dziatan na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.

5. Minister okreslit jako ,,spekulacj¢” przedstawione w Informacji zagrozenia wynikajace z
prywatyzacji STOEN SA (str. 5-6 Stanowiska). Oceniajac celowos¢ prywatyzacji STOEN SA,
NIK wzigta pod uwage przede wszystkim wymogi gospodarcze i bezpieczenstwo energetyczne
panstwa. Kontrolerzy ustalili, ze przed prywatyzacja MSP nie dysponowato zadnymi analizami
dotyczacymi ww. dziedzin, a w jej trakcie dopuscito si¢ zaniedban dot. wymogoéw stuzacych za-

¢ Patrz np. ,,Bariery zaistnienia konkurencyjnego rynku energii elektrycznej” Biuletyn URE 4/2002.

? Patrz np. ,,Niektore problemy realizacji zasady TPA w elektroenergetyce”. Biuletyn URE 2/2002.

® Patrz réwniez: Informacja o wynikach kontroli obstugi odbiorcow energii elektrycznej z kwietnia 2003 r.
str. 23 i nast.




bezpieczeniu obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. Z nieznanych powodow, bez uzasadnienia
pominieto przy tym opinic Ministerstwa Gospodarki i Rzadowego Centrum Studiéw Strate-
gicznych. Krytykujac ,,probabilizm” Informacji NIK, MSP nie podaje zadnego rzeczowego ar-
gumentu rozwiewajacego obawy o bezpieczenstwo energetyczne kraju. Przywolana przez niego
opinia Swiatowego Forum Regulacji Energetyki — ,,nie ma podstaw, aby kwestionowa¢ mozli-
wos$¢ osiagniecia wymaganego poziomu bezpieczenstwa dostaw energii sieciowej w warunkach
liberalizacji rynku” — jest stuszna. Nie ma jednak zwiazku z ustaleniami NIK, poniewaz prywaty-
zacji STOEN SA dokonano przed wdrozeniem w Polsce liberalizacji rynku energii. W rezultacie,
niemiecki inwestor kupil de facto warszawski rynek energetyczny na, ktérym obecnie dysponuje
monopolem naturalnym.

6. Nierzetelna jest argumentacja Ministra Skarbu Panstwa, majaca wykazaé nieprawdziwos$¢
stwierdzenia NIK, o korzystnej dla inwestora decyzji Prezesa URE w sprawie wspotczynnikéw
korekcyjnych (str. 8-11, 58 1 74-76). Decyzja korzystna dla spolki jest z oczywistych wzglgdow
korzystna dla nabywcy jej akcji. Za$ stwierdzenie Ministra, ze podnoszenie przez monopolistg
oplat za energig elektryczna ,,chroni interesy odbiorcow”, nie wymaga komentarza.

Niestuszny jest przy tym zarzut Ministra Skarbu Panstwa, jakoby zamieszczenie
w Informacji uwagi o wptywie decyzji Prezesa URE na warto$¢ akcji STOEN SA naruszato prze-
pisy ustawy o NIK. Ustalenia dotyczace zatwierdzenia taryf i ich wptywu na wartos¢ spétki zosta-
ty przedstawione w protokole kontroli.

Ponadto, na stronie 76 Minister Skarbu Panstwa zawart nieprawdziwa informacjg, ze w tym
samym czasie co STOEN SA przyznano ujemne wspdtczynniki ZE Czgstochowa SA. STOEN SA
uzyskat je 15 czerwca 2002 1. a ZE Czestochowa SA 10 wrzesnia 2002 1.7

7. NIK podata w Informacji jako fakty (za protokolem kontroli wraz z aktami kontroli
oraz wystapieniem pokontrolnym) wielko$¢ inwestycji planowanych i podanych przez STOEN
SA we wniosku zlozonym do URE. Trudno wigc traktowaé jako wiarygodne jego stanowisko:
»Ministerstwu Skarbu Panstwa nie sa znane podstawy i metodologia upowazniajaca Izbg do wy-
razania opinii co do poziomu inwestycji w kwocie 400 mln zlotych (...) sugerowana przez NIK
kwota 400 mln zt” (str. 11-12 1 73-74). Zwlaszcza, ze Minister SP wykorzystujac w przypadku tej
kontroli wszystkie etapy procedury odwolawczej oraz poddajac w watpliwos¢ niemal wszystkie
dzialania i stwierdzenia NIK, nie kwestionowat tego ustalenia.

8. W wyniku publicznego zaproszenia do rokowan Memorandum Informacyjne STOEN SA
odebrato 35 podmiotow, zas w listopadzie 2001 r. odpowiedZ na zaproszenie zlozylo siedmiu
potencjalnych inwestorow. W Informacji wskazano, ze nieréwne traktowanie potencjalnych inwe-
storéw polegalo na powiadomieniu o ,,zmianie zatozen”® prywatyzacji STOEN SA jedynie czte-
rech potencjalnych inwestordw, dopuszczonych do dalszych rokowan w marcu 2002 r. Kolegium
NIK orzekto w swojej uchwale, ze umozliwienie jedynie tym inwestorom przez Ministra Skarbu
Panstwa jednorazowego zakupu 85% akcji nie naruszyto prawa. Uchylito wigc wczesniejsza oce-
ng¢ kontroleréw o nielegalnosci takiego dzialania. Niemniej, Kolegium nie zakwestionowalo usta-
len kontroli ipozostawilo w wystapieniu opis stanu faktycznego, ktdry zostal przytoczony
w Informacji. Zawarte w Stanowisku (str. 12-13 1 61-62) stwierdzenie o nielegalnosci opisu stanu
faktycznego jest catkowicie nieuzasadnione.

Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze:

7 Decyzja Prezesa URE z 10 wrzesnia 2002 r. nr DTA —821/1340-D/6/2002/WD.
# Takiego okreslenia uzyto w pi$émie do potencjalnych inwestoréw oraz w wyjasnieniach ztozonych kontrolerom
przez wlasciwego Podsekretarza Stanu w MSP.




e Minister Skarbu Panstwa przedstawiajac rozszerzajaco uchwalg Kolegium NIK uznajaca
w czeéci zastrzezenia® do wystapienia pokontrolnego, calkowicie pomija tg czg$é uchwaty
wraz z uzasadnieniem, w ktorej Kolegium NIK zastrzezenia oddalito.

e Taka, powtarzajaca si¢ kolejny raz*® metoda wprowadzania w biad czytelnika, jest wg Prezesa
NIK nie do zaakceptowania i nie jest praktykowana przez inne organy administracji podlega-
jace kontroli panstwowej.

9. Odnoszac sig do doboru zaprezentowanych w Informacji opinii organdéw rzadowych
i srodowisk pozarzadowych, dotyczacych prywatyzacji STOEN SA Minister Skarbu Panstwa
gotostownie zarzuca NIK tendencyjnosc¢ (str. 17, 54-55 1 57). W Informacji zamieszczone zostaly
zawierajace uzasadnienie opinie, ktore dotyczyly celowosci (badZz niecelowosci) prywatyzacji
zakladéw energetycznych, wbrew nastgpujacym zasadom okreslonym w dokumentach rzado-
wych:

— sprzedazy sieci dystrybucyjnych (rozdzielczych),

— prywatyzacji przedsigbiorstw energetycznych z podsektora dystrybucji przed przedsigbior-
stwami z podsektora wytwarzania,

— prywatyzacji przedsigbiorstw energetycznych z podsektora dystrybucji przed wydzieleniem
z nich spolek zajmujacych sig¢ obrotem energia,

— prywatyzacji czgsci zakladow energetycznych (GZE SA, STOEN SA, G-8) na podstawie in-
nych zasad niz pozostatych zakladéw energetycznych, prywatyzowanych na podstawie zasad
okreslonych w zataczniku Nr 3 do dokumentu Ocena realizacji i korekta Zalozen polityki
energetycznej Polski do 2020 r.

Zdecydowana wigkszos¢ tych opinii wskazywala na niecelowos¢ naruszania ww. zasad,
a Minister Skarbu Panstwa nie byl w stanie wskaza¢ odmiennych opinii w tej sprawie. Przytoczo-
ne w Stanowisku Ministra wypowiedzi (str. 17-34) nie odnosza si¢ do powyzszych zagadnien, ale
do tego czy w ogole prywatyzowac i czy prywatyzowac energetyke. Nalezy podkresli¢, ze NIK
nie kwestionuje potrzeby prywatyzacji przedsigbiorstw energetycznych, uwaza natomiast, ze
nalezy to robi¢ zgodnie z ww. zasadami przyjetymi przez Rade Ministréw, prowadzacymi do
urynkowienia polskiej energetyki przy zachowaniu oczywistych regul bezpieczenstwa ener-
getycznego kraju.
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? Zastrzezenia MSP do 27 stronicowego wystapienia pokontrolnego liczyty 73 strony i postuzono sie w nich
podobng metoda argumentowania jak w prezentowanym tu Stanowisku.

9 Por. Informacja o wynikach kontroli wykonaniu budzetu parhstwa w 2002 roku — cze$¢ nr 36 — Skarb Panstwa,
z czerwca 2003 1.




